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RESUMEN

Una de las cuestiones mas importantes en la formacion inicial de los profesionales, es la
relacion que se establece entre los conocimientos tedéricos y los conocimientos préacticos.
En el caso de los profesores, la articulacion de estos conocimientos les permite tomar
decisiones para la ensefianza y reflexionar sobre los fundamentos y consecuencias de su
accion para la sociedad y para el campo de la didactica.

A partir de una revision bibliografica, en esta ponencia se presenta una reflexion sobre
como la articulacion de la teoria y la practica se ha convertido en un problema para el
desarrollo profesional de los profesores. Cuando en la formacién inicial de un docente no
se promueve la reflexion sobre como los conocimientos pedagdégicos y didacticos deben
configurar su accion, la pobreza del ejercicio y su escaza investigacion, se ven reflejados
en un estatus profesional bajo. El documento finaliza recalcando la necesidad de
consolidar un campo para la ensefianza que sea legitimado desde la construccion
permanente del capital simbdlico.

PALABRAS CLAVE: formacion inicial de docentes, conocimiento del profesor, teoria,
practica, tension.

ABSTRACT

One of the most important questions in the initial training of professionals is the
relationship between theoretical knowledge and practical knowledge. In the case of
teachers, the articulation of this knowledge allows them to make decisions for teaching
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and to reflect on the fundamentals and consequences of their action for society and for the
field of didactics.

From a bibliographic review, this paper presents a reflection on how the articulation of
theory and practice has become a problem for the professional development of teachers.
When the initial formation of a teacher does not promote reflection on how pedagogical
and didactic knowledge should shape their action, the poverty of the exercise and their
scarce research, are reflected in a low professional status. The document ends by
emphasizing the need to consolidate a field for teaching that is legitimized from the
permanent construction of symbolic capital.

KEY WORDS: initial teacher training, teacher knowledge, theory, practice, tensions.

¢Existen tensiones entre lateoriay la practica en la profesién docente?

Desde la perspectiva de la formacion inicial de profesores, la préctica responde a la
integracion de diferentes componentes: sus intereses, el saber pedagdégico y didactico,
sus concepciones sobre el campo disciplinar y la ensefianza, los factores contextuales,
las experiencias vividas, la cosmovision, entre otros. Segun Garcia (2006), la practica no
se limita exclusivamente a un compilado de técnicas, sino que las desborda e incluye una
gama de diversos tipos de conocimientos.

A pesar de que la teoria y la practica pedagdgica deberian estar en permanente
interaccién, ya que se necesitan y se justifican mutuamente, es posible encontrarse con
ejemplos de profesores que viven ajenos a los fundamentos de su trabajo, lo cual tiene
importantes repercusiones en la profesionalidad (Schon, 1992).

Frente a esto, Trillo y Sanjurjo (2012, p.25) sefialan que “[...] la tradicional tension entre
teoria y practica que ha llevado a muchos a desdefiar la primera desde un furibundo
activismo (“eso es teoria” se dice con tono y gesto despectivo) no tiene sentido en nuestro
campo de conocimiento [se refiere al campo de la docencia]” (Lo que esta entre corchetes
cuadrados es nuestro).

Pero, ¢a qué debemos esto?, ¢cuales son las causas que determinan que el profesor
establezca una relacion dicotdmica y no dialéctica entre los conocimientos teoricos y
practicos? Schon (1992) considera que el profesorado se ha ido alejando poco a poco de
la teoria educativa por dos razones: la primera, porque no encuentra en ella un
“conocimiento Util” que le contribuya a “solucionar” problemas; segundo, porque cuando
se acercan a este tipo de conocimiento sienten que les interroga, generando en ellos un
sentimiento de pérdida de competencia o control en su trabajo.

Se podria decir que es desde el proceso formativo inicial de los profesores que se
establece una separacion entre la teoria y la practica. Los programas de formacion de
profesores no han logrado establecer un curriculo que haga explicito como el profesor
debe desenvolverse profesionalmente en el campo de la ensefianza, lo cual repercute en
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la falta de identidad de quienes la ejercen. En relaciébn a esto Roa, et al (2011a) ha
presupuesto que:

“[...] para ejercer la profesién docente se requiere contar con un conocimiento
especializado, con un estatus epistémico diferente al de otras profesiones, el cual
se fundamenta formalmente desde la formacién universitaria “ex profeso en la
pedagogia y didactica”, siendo la practica y experiencia, no el punto para empezar
la profesion sino para robustecerla a partir de las construcciones previamente
desarrolladas en la formacioén profesional.” (p.353).

Por su parte, Trillo y Sanjurjo (2012) mencionan que efectivamente el curriculo es un
aspecto clave en el proceso formativo, ya que en él se concretan y articulan todos los
contenidos (conceptuales, procedimentales, actitudinales y axiologicos), que le permitiran
al profesor en formacion reflexionar y autorregular su accién profesional.

Pero para el caso de los docentes, Shein (1973, citado por Schon, 1992, p.22) afirma que
es comun encontrar que...

“[...] el curriculum normativo de los centros de formacion de profesionales presente
en primer lugar las ciencias bésicas pertinentes, a continuacion las ciencias
aplicadas, y finalmente un practicum en el que se supone que los alumnos
aprenden a aplicar el conocimiento basado en la investigacion a los problemas de
la practica cotidiana.”

Es decir, que aun en las escuelas de formacion de profesor se asume un enfoque
tecnocratico en el que el practicante o profesional es simplemente un técnico u operario
gue usa los conocimientos producidos por los teoricos, siendo suficiente que el sujeto
primero aprenda y después realice un ejercicio supervisado (Sanjurjo, 2009).

Desde esa perspectiva, resulta evidente que los formadores de formadores han tenido
dificultades en establecer los ejes curriculares que permitan a los profesores llevar a cabo
una practica reflexiva y critica sobre su actuar, asi como también en generarles confianza
sobre lo que saben de pedagogia y didactica, como componentes transversales que
fundamentan y justifican su practica.

Para referirse a la falta de confianza de los profesores en ejercicio Schon (1992, p.23),
sefala que:

“Los que se dedican a la profesion de la ensefianza han manifestado, cada vez
con mas insistencia, su preocupacion sobre la falta de conexién existente entre la
idea de conocimiento profesional que prevalecen en las escuelas profesionales y
aquellas competencias que se les exigen a los practicos en el terreno de la
realidad.”

Luego entonces, los profesores ejercen la ensefianza sin dominar los fundamentos
tedricos de su trabajo o carecen de herramientas para interpretar su contexto. Podria
decirse gue han sido formados superficialmente en los fundamentos de la ensefianza, y
en consecuencia no han asumido de forma consciente las implicaciones profundas de su
guehacer profesional. Este enfoque reduccionista deja por fuera gran parte de lo que
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significa la practica pedagogica y en esta medida las caracteristicas y “competencias” que
se les exigen a los profesores actualmente®, han sido descuidadas o subvaloradas
durante la formacion.

También es posible que el profesor de ciencias naturales, mateméticas, arte, muasica,
ciencias sociales o literatura, por nombrar algunas disciplinas, no haya sido formado en el
campo de la pedagogia y didactica de esas disciplinas especificas, sino que su formacion
tedrico-practica se haya dado en la disciplina que ensefia. Es decir, los conocimientos
tedricos y préacticos de su formacién los conducen a pensar y actuar como matematicos,
cientificos, musicos o literatos, y no como un experto en la ensefianza de esos campos.

En tales condiciones, inevitablemente la capacidad reflexiva del profesor respecto a la
importancia de la didactica en su quehacer sera muy limitada. Los profesores de ciencias
naturales, por ejemplo, tendrian todas las aptitudes para resolver problemas de orden
cientifico, justificarian su accién y tomarian decisiones pertinentes en cuanto al uso de
una u otra técnica de estudio que les permita comprender los objetos fisicos, quimicos o
biolégicos. Pero, ¢tendran realmente la capacidad para secuenciar contenidos escolares,
seleccionar estrategias didacticas que promuevan el aprendizaje o discutir sobre los
factores que determinan la construccion del conocimiento escolar? Es probable que la
respuesta sea negativa.

De hecho Roa (2016, p.288) ha cuestionado:

“¢Cual es la disciplina de conocimiento del profesor: la quimica, la fisica, la
biologia? Si son estas, entonces ¢EIl profesor ensefia quimica, biologia pura,
etc.?...” este mismo autor continla expresando que es “...frecuente escuchar a los
profesores, tanto en formacién como en ejercicio, que una cosa es la teoria y otra
la practica. Aunque también habria que preguntar si la teoria a la que se refieren
proviene de las ciencias duras o de la pedagogia y didactica.” (p.289)

Asi mismo, Guillén (1990) declara que los docentes que no fueron preparados para
afrontar y participar en las dindmicas de aula, al poco tiempo terminan por “quemarse”;
término que ha sido utilizado para indicar la inconformidad y frustracion que sufren
algunos profesionales en su campo.

Schon (1992) efectivamente reconoce los efectos negativos de la desarticulacion entre la
teoria y la préactica en la formacién de los profesionales. En el caso concreto de la
educacion sefala:

“Los docentes expresan su insatisfaccion ante un curriculum profesional que no
puede preparar a los estudiantes para adquirir su competencia en aquellas zonas
indeterminadas de la practica [...] y lo que mas necesitamos es ensefiar a nuestros
estudiantes a tomar decisiones bajo condiciones de incertidumbre, pero esto es
precisamente lo que no sabemos cdmo ensenar”. (p. 24)

% Concebirse como un profesional reflexivo, adoptar hipétesis de investigacion propias, justificar lo
que hace, indicar sus por qué y para qué de una manera explicita y asumir el desafio de su propio
perfeccionamiento (Trillo y Sanjurjo, 2012).
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De ahi, que parte de la inconformidad social y del mismo profesor frente a su profesion, se
encuentre relacionada con la escaza capacidad que tiene para replantearse su
conocimiento en la accién, de modo tal que pueda reestructurar y justificar sus estrategias
0 modos de configurar un problema que surja durante su experiencia pedagdgica.

Necesidad de un campo profesional parala ensefianza

La profesionalizaciéon ha sido un proceso lento y diferenciado para cada campo. Aunque
su recorrido histérico no es competencia de este documento, el producto del mismo ha
contribuido a determinar los criterios que identifican una profesion. A este respecto,
Stinnet (1968) sefiala que para que una ocupacion pueda ser considerada como una
profesion debe tener un alto grado de autonomia, aceptacion de los actos y hechos
cumplidos dentro del campo, sus miembros deben auto-organizarse en gremios o
instituciones, el profesional debe recibir una remuneracion por su servicio y demostrar la
habilidad que tiene para cumplirlos. A estos, Roa (2015)* le suma la conformacion un
capital simbdlico de la disciplina y la construccion de la ética profesional.

Respecto a tales criterios cabe preguntarse ¢la profesion del profesor cumple con todos
ellos?, ¢es el profesor un profesional autbnomo?, ¢existe un gremio o instituciébn que
regule su accién, pero que también garantice la designacion exclusiva de las funciones de
ensefanza a los profesores?, ¢ hay un capital simbdlico establecido frente al conocimiento
del profesor?

Respecto a la autonomia de la ensefianza como profesién, es posible afirmar que no
existe tal cosa en la sociedad Colombiana. La participacién de los docentes en la
formulacion de leyes y politicas educativas que repercuten directamente en su accioén, es
practicamente nula. Parece ser que la potestad del docente consiste en cumplir con las
normas y lineamientos que determina el Ministerio de Educacion Nacional (MEN).

La carencia de autonomia se ve reflejada tanto en las aulas, como en establecimiento de
lineamientos administrativos y legislativos de la ensefianza. En las aulas, porque los
estudiantes y hasta sus padres tienen la facultad de calificar la calidad del servicio, dar
opiniones sobre los métodos o estrategias que deberia el maestro ejecutar y tomar
decisiones frente a lo que le sirve 0 no al estudiante aprender (Fernandez, 2000). En
cuanto a lo legal y administrativo, los profesores no tienen ni siquiera el poder politico
para decidir cuéles y cuantos son los alumnos que merecen ser promovidos; esto también
se encuentra reglamentado en el sector publico y privado. En palabras de Roa y Valbuena
(2009, p.167), “la autonomia que ejerce el docente no es politica, sino de gestién”.

Por su parte, Trillo y Sanjurjo (2012, p.73), incorporan otra perspectiva importante y es
que los profesores:

* Notas de clase. 2016. Seminario especifico. Andlisis a tres tendencias sobre el conocimiento del
profesor. Maestria en Educacion. Universidad Pedagdgica Nacional. Bogota.
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“[...] como profesionales no disfrutamos de la autonomia (y tampoco del prestigio)
de otras profesiones llamadas liberales o arropadas por el mito de la
superespecializacion (que permite que los que ejercen se sientan confiados).
Siendo asi, alguien dijo que en realidad lo nuestro era mas que nada una
“semiprofesion”. Y es que, en efecto, disfrutamos de una notable capacidad de
decision pero siempre dentro de un orden: el impuesto por un sistema educativo a
través de su ordenacion, del curriculo prescrito y de una determinada organizacion
escolar”.

Esto nos lleva a pensar que la profesionalizaciéon de la ensefianza se encuentra limitada,
no solo desde su proceso formativo, sino también desde el sistema politico que regula su
accion (Roa, 2011b). Como consecuencia encontraremaos un profesional inseguro de su
formacion, carente de autonomia y sin la identidad necesaria que le permita posicionarse
y reivindicar el estatus social de su practica.

En cuanto a la institucion que debe garantizar la designacion exclusiva de las funciones
de enseflanza a los profesores, es inexistente. En Colombia, por ejemplo, la ley es clara al
permitir que cualquier persona que tenga un titulo profesional, sea de profesor o no,
puede ejercer la ensefianza. En efecto, no existen pardmetros que asegurar la
competencia de quienes ejercen la docencia (Fernandez, M. 2000).

El control profesional sobre estas cuestiones (la admision de los miembros y su grado de
competencia), debe ser legitimado por un gremio 0 consejo que permita velar por la
calidad del proceso formativo. No obstante, no existen disposiciones legales en la
docencia que permitan hacer cumplir este criterio de profesionalizacion.

Ello se encuentra muy relacionado con la cuestion sobre si se ha logrado conformar un
capital simbalico sobre el conocimiento especifico que identifica al profesor. Al dar cabida
dentro del campo de la ensefianza a diferentes sujetos, cuyo proceso de formacion inicial
no ha tenido nada que ver con los fundamentos tedricos o epistemolégicos de la
pedagogia y la didactica, la posibilidad de que se generen reflexiones e investigaciones
sobre la especificidad del conocimiento del profesor aun es limitada.

Esto va en detrimento no solo de la configuracion de la identidad del sujeto frente al
campo, también repercute en su actuacion profesional. Como lo asegura Fernandez
(2000, p.19) “[...] el autoanalisis de la practica profesional es directamente proporcional a
la percepcion por parte de los profesionales de la complejidad de su saber profesional”.
Precisamente en este sentido, Schon (1992) sostiene que “El relativo status de las
distintas profesiones se correlaciona en gran medida con su capacidad de presentarse
como practicos rigurosos de un conocimiento profesional cientifico y de incluir en sus
centros de formacion una version del curriculum profesional normativo.” p.22)

Aqui cabe preguntarse si realmente todos los profesores durante su formacién han
construido todas las habilidades para desempefiarse dentro del campo de la pedagogia y
la didactica, y asumir la practica pedagogica con la complejidad que ello implica. Teniendo
en cuenta lo problematico que les resulta a los profesores establecer una relacion
dialéctica entre los conocimientos tedricos y practicos, claramente no podria considerarse

716



Bio - grafia. Escritos sobre la Biologia y su Ensefianza. ISSN 2027-1034
Edicién Extraordinaria. p.p. 711 - 719
Memorias del IX Encuentro Nacional de Experiencias en Ensefianza de la Biologia y la

Educacién Ambiental. IV Congreso Nacional de Investigacion en Ensefianza de la
Biologia.

a la ensefianza como un campo profesional. Desde esta perspectiva, es dificil entender
para alguien que no ha sido formado en el campo de la ensefianza, cuan importantes son
las consecuencias de sus actos profesionales, y en esa medida generar investigaciones o
reflexiones que le permitan aportar a la construccion del saber especifico de la ocupacion
en la que se desempefia, es decir, hacer aportes al capital simbdlico.

Una de las consecuencias de los escasos’ trabajos que se han construido sobre el
conocimiento profesional del profesor y su correspondiente proceso de difusion en la
sociedad, es el establecimiento de legislaciones por entes administrativos que
desconocen gue existe

“[...] un saber pedagogico que le es propio a las practicas pedagoégicas del
profesor, que se construye, por lo menos, desde la formacion inicial del profesor y
gue se consolidada con la experticia en el aula de clase, no desde un escritorio
para legislar de acuerdo a las politicas econémicas e ideolégicas del momento, o
desde el pleno de las investigaciones en educacién que proponen teorias,
innovaciones, sin reconocer el saber practico, experiencial y contextual del
profesor.” (Roa y Valbuena, 2009)

Es en ese sentido que se puede afirmar que la falta de identidad y legitimidad de la
enseflanza como profesion, obedece a los procesos del ejercicio del poder que se
establecen en el campo educativo, puesto que todas las acciones administrativas que
coartan la autonomia del docente, impiden que éste pueda construir identidad y
empoderamiento frente a su profesion. Asi mismo, si en su proceso de formacion no se ha
promovido la reflexiébn en torno como los conocimientos de pedagogia y didactica deben
configurar su accién, la pobreza del ejercicio docente y su escaza investigacion, se
continuara viendo reflejada en su estatus profesional bajo.

Para finalizar, se recalca la necesidad de consolidar un campo para la ensefianza que sea
legitimado desde el capital simbdlico. Esto, teniendo en cuenta parte del bajo estatus
profesional del profesor y su falta de identidad, responde al desarrollo insuficiente de
investigaciones que destaquen la especificidad del conocimiento profesional del profesor.

Para discusiones futuras, seria importante evaluar si planteamientos como los que se
exponen a continuacion podrian ser discutidos y tomados en cuenta en la formacién de
profesores en el pais, ya que podria contribuir a mejorar parte de la crisis de identidad de
los profesores:

“Formar docentes reflexivos supone formar profesionales capaces de dominar su
propia evolucion, construyendo conocimientos nuevos y creativos, a partir de su
experiencia y del estudio [...] Saber analizar, argumentar, plantearse preguntas,
dudar, sorprenderse, leer, discutir, escribir sobre la propia practica, mirar desde
distintos puntos de vista, reconocer diversos factores, mirarse en espejo,
conversar con las instituciones que nos presenta la practica, mirarla a la luz de

5 . . . s .
Se consideran escasos comparativamente con otras profesiones que alcanzaron la categoria de liberales
mas tempranamente, como el derecho o la medicina (Dingwall, 2004).
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diversas teorias, socializar nuestros analisis, poner en suspenso nuestros propios
juicos, estructurar hipotesis, entre otras cuestiones son aprendizajes necesarios
para el trabajo docente.” (Freire, 1998 citado en Sanjurjo, 2009, p.40)
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