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Resumen

Elarticulo que se presenta intenta aclarar, a partir del ana-
lisis de algunos textos representativos de la época, cdmo
las nociones relacionadas con la evolucidn se materializa-
ron en los recintos escolares durante el dominio conserva-
dor de finales del siglo xix y las primeras décadas del xx,
un poco antes de que el liberalismo retomara el poder en
1930. No es un estudio definitivo; menos adin, pretende
agotar el tema. Delinea un panorama sobre la reaccion, no
pocas veces mordaz, que el evolucionismo y las explica-
ciones que no contemplaron laidea divina enfrentaron en
el seno de una educacion afectada profundamente por el
dogma catdlico. También se intenta exponer la compleja
situacion de este asunto, pues, a pesar del dominio de las
nociones influenciadas por el catolicismo, hubo un redu-
cido espacio para aquellas resueltas por el evolucionismo,
asi como otras que conjugaban elementos de ambos, lo
cual lleva a mostrar un escenario problematico, en el que
el feudo religioso no fue absoluto.
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Abstract

This article tries to clarify, based on the analysis of some
representative texts from the time, the way that the
evolution “s notions were materialized on classroom during
the conservative dominance of the late nineteenth and
early twentieth century, before liberalism took power again
in 1930. It is not a definitive study; much less, intended to
exhaust the topic. It describes a scene about the reaction,
not infrequently acrimonious, that evolution and those
explanations did not contemplate the divine idea faced
within education profoundly affected by Catholic dogma.
It also tries to explain the convoluted situation of this case,
therefore, although the dominance of notions influenced
by Catholicism, there was a small space for those lessons
solved to the evolution, as well as others that conjugated
elements of both, which is to show a problematic situation,
in which the religious feud was not absolute.
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Evolution; school; Catholicism; science; religion
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Este analisis se apoya en ciertos textos de la época
que posiblemente estuvieron presentes en las aulas.?
Su eleccidn se debid a la coincidencia temporal con el
periodo que va desde la Regeneracion a la Republica
Liberal, la circulacién en los érganos de difusion ofi-
cial, su existencia en los archivos de las bibliotecas?
y, naturalmente, a la relacion de sus contenidos con el
evolucionismo y la escuela. De modo que no se trata de
una exposicion concluyente e irrevocable, que pretenda
cerrar la discusion y mostrar un panorama terminado,
pues no se han revisado todas las fuentes y no se conoce
con absoluta seguridad el grado de circulacion de los
textos abordados. Se trata de un trabajo que intenta
reconstruir un posible escenario a partir de las reacciones
surgidas de laincursion de nociones del evolucionismoy
algunas ideas opuestas al catolicismo.

Desde el punto de vista metodoldgico, este documento
intenta evidenciar el vinculo entre los contenidos esco-
lares y el contexto politico, intelectual y econédmico rei-
nantes en una época. Asi, el presente analisis se ajusta a
las directrices de la “historia de los saberes escolares™,
cuyo enfoque se centra en demostrar que las lecciones
ensefiadas y las reconvenciones a determinadas ideas
no son el resultado de la casualidad o del voluntarismo
individual, sino del enlazamiento con unas circunstancias
econdmicas e ideoldgicas concretas. Desde esta perspec-
tiva, se verificaron ciertos documentos y textos de ense-
fianza de la época, los cuales mostraron una variedad
importante de argumentos sobre la evolucidn; unos para
impugnarlos, otros, para respaldarlos; aunque hubo algu-
nos que intentaron mantener una posicion neutral. Por
supuesto, no se tratd exclusivamente de un debate por
el conocimiento, también concurrieron lo ideoldgicoy lo
politico. El presente ensayo, entonces, intentara mostrar

1 Esnecesario aclarar los limites de las conclusiones genera-
das a partir de la revisidn de los programas de los cursos y
los textos escolares. Si bien son un material que contribuye
enormemente a la reconstruccién de lo acontecido en las
aulas, no son un retrato absoluto, pues, mas alla de la norma-
tividad oficial que regulaba su circulacion, de alguna manera,
se carece de la evidencia que demuestre que este material
realmente si fue utilizado por el maestro.

2 Pornormativa estatal en Colombia debe reposar en la Biblio-
teca Nacional un ejemplar de cualquier libro publicado en el
pais (Pefialoza, 2014). Esta disposicion adquiere relevancia
para comprender por qué se localizan determinados titulos,
pues el “énfasis o el silencio” con el que aparecen ciertos
textos se corresponden con “una expresion ideoldgica” de
un periodo de tiempo especifico (Pefialoza, 2014).

3 Algunosautores que han aportado a este enfoque: Goodson,
1995; Alvarez, 2008.

algunas de esasimpresiones a partir de lo que los escritos
mostraron cuando se referian a la evolucion, el ateismo'y
las posiciones minoritarias que resaltaban las ideas de la
ciencia, del mismo modo que las visiones que intentaron
conciliar la ciencia con el texto biblico.

El naturalista inglés y la ciencia
evolucionista*

Parece totalmente absurdo, lo confieso espontdneamente,
suponer que el ojo, con todas sus inimitables disposiciones
para acomodar el foco a diferentes distancias, para admitir
cantidad variable de luzy para la correccion de las aberra-
ciones esféricas y cromdtica, pudo haberse formado por
seleccion natural. Cuando se dijo por vez primera que el Sol
estaba quieto y la Tierra giraba a su alrededor, el sentido
comin de la humanidad declaré falsa esta doctrina; pero
el antiguo adagio de vox populi, vox dei, como sabe todo
filésofo, no puede admitirse en la ciencia.

(Darwin, 1980, pp. 254-255)

Tras haberse alejado de él durante buena parte de la
segunda mitad del siglo xix, la retoma del poder por los
conservadores era un hecho. Entretanto, los liberales
hacian sonar sus ultimos estertores, y resignaban sus
ansias de ocupar nuevamente el solio dejado por Bolivar.
El pais se disponia para el amplio proyecto de gobierno
queincorporé variedad de dmbitos, desde la economiay
laadministracion, hasta laideologia; todos ellos, sintieron
suvigor. El territorio se preparaba, entonces, para la Rege-
neracion. La represion se reforzé a nombre del orden, el
tribunal catdlico recuperd el controlideoldgico del Estado,
lo reorganizé y lo puso a su servicio (Tirado, 1996). La
Regeneracion refundaba a la sociedad de acuerdo conun
orden “conservador y catdlico”, en contravia con lo suce-
dido en gran parte de occidente, en donde se imponia el
“modelo liberal laico” (Gonzalez, 2006, p. 105). En este
contexto se regulaba la educacion en la escuela.

Hacia 1883, el ambiente politico del pais se inclinaba
a favor de los conservadores, y ya el asunto del evolu-
cionismo ocupaba su lugar en los textos que posible-
mente transitaron por los recintos escolares o sirvieron
de apoyo a los maestros. El libro de Langlebert (1883) es
un ejemplo. Incluia un apartado sobre la teoria de Darwin
para explicar el origen de los animales y las plantas. Era
un debate que suscitaba “vivas discusiones” entre los

4 Latranscripcion de algunas palabras conservan la escritura
original de la época, por lo que en ciertos casos no se corres-
pondera con la ortografia actual.



naturalistas, escribia el autor francés. Por un lado, esta-
ban quienes, como Linneo, Jussieu y Cuvier, fijaban a
la especie como una forma inmutable, cuya naturaleza
habia sido siempre la misma. Por el contrario, Lamarck
y Darwin concebian a los organismos como estructuras
mutables que con el tiempo, y por la accion de diver-
sas causas, se transformaban. La teoria de Darwin o de
la evolucidn se sustentaba en dos hechos fundamen-
tales: “la lucha por la existencia 6 competencia vital,
y la seleccion natural” (Langlebert, 1883, pp. 10-12)°.
El primero producia transformaciones lentas en los ejem-
plares, por efecto de la competencia vital y la accién del
clima, el alimento, el medio en general; el segundo arrai-
gaba las variaciones con el concurso de la “transmision
hereditaria”. Tras profundizar un poco mas en la teorfa del
naturalista inglés, y en los dos principios esenciales para
explicar el transformismo de las especies, el escritor galo
concluia que, “por seductora” que fuera, era imposible
consentirla “aln” como una respuesta concluyente del
“gran problema” del origen de las especies, pues se insti-
tuia en una “hipdtesis” cuya “observacién” no se podria
comprobar “jamas”. Que el clima, el medio o la alimenta-
cion llegasen a modificar la especie era un “hecho incon-
testable”; pero que una “variedad” se convirtiera en una
“especie propiamente dicha” a través de la “seleccion
natural” tenia que confirmarse. No obstante, hasta el
momento —finales del siglo XxIx— no se habia invocado
“prueba alguna realmente cierta”.

Este lenguaje que parecia transitar por la neutralidad, y
que concedia un espacio a laduda, se polarizaba —desde
la orilla religiosa— durante la hegemonia conservadora.
La Regeneracién habia comenzado, pronto se sentirian
los efectos de la Constitucion Politica de 1886, y el poder
dado ala Curia por el Concordato de 1887 habria de con-
comitar con la pluma guardiana de la legion catdlica. El
debate surgido en la época sostuvo varios frentes y pre-
sentd diversas maneras; mas la mayoria apuntaronauna
causa especifica: defender la idea del “genio creador”.
Uno de esos frentes fue el del evolucionismo y la teoria
de Darwin. El naturalista inglés era objeto de la tinta que
provenia de orillas contrarias; unas lo encomiaban, otras
deseaban amonestarlo. Las estrofas de un poema loaban,
con la combinacién de nociones catdlicas y cientificas, el
genio del pensador europeo:

Gigante de la ciencia redentora, / Atleta del humano
pensamiento, / Oh Darwin! ti que con robusto
aliento / Del hombre escribes la primera hora! / Ya
el Adan mitoldgico no llora / Del Paraiso el triste ale-
jamiento; / Y fuerte el hombre y de verdad sediento

5 Cursivaen el original.

/ Mira el Edén en el futuro ahora. / Nuevo Moisés, tu
génesis bendito / Es de una luz revelacion sagrada,
Que en sus obras sin fin Natura ha escrito. / Ruede
en el polvo el religioso mito: / El progreso es el fin
de la jornada / Del 4tomo impalpable & lo Infinito®!
(Restrepoy Becerra, 1995a, p. 563)

Desde la otra orilla, en un articulo que aparecia bajo el
titulo de “Ley del progreso” (El Porvenir, 1892, pp. 203-
209), surgian las reconvenciones, y el lenguaje no era el
mismo que el de Langlebert; aqui habia un ataque mani-
fiesto a la doctrina del pensador inglés. Para exteriorizar
lasinconsistencias de sus argumentos, se recurria no solo
al campo especifico de las especies, sino que se extrapo-
laban las conclusiones del cientifico europeo al ambito
social. Habia de observarse, sefialaba este documento,
que la ley de la evolucion perdia su accidn en las socie-
dades civilizadas. Los pueblos débiles, lejos de ser “sis-
tematicamente destruidos por los fuertes”, 0 aniquilados
por servir a los poderosos, no han desaparecido, sino que
han mantenido “los tipos de condicién inferior”. También
el principio de la seleccién fue objeto de las criticas. Era
“sumamente dudoso” que cualquier rasgo lograra tran-
sitar de padre a hijo cuando aquel no se encontraba “en
germen” en el progenitor al momento del nacimiento.

Se trataba de una “desviacion del darwinismo” que, el
mismo Wallace, “el ilustre discipulo de Darwin”, habia
considerado. Tras estudiar el asunto, modificé la forma
de entender los preceptos de la seleccidn y la variacidn
de las especies. Habia que entenderlos de acuerdo a los
progresos intelectuales y morales de la época, lo cual lle-
vaba a concluir la necesidad de admitir “la intervencion
de alguna ley 6 agencia, superior & aquellos principios”,
colegia el articulo.

Ilustracion 1. Caricatura decimondnica que ridiculiza a Darwin
por suponer que el hombre desciende del mono (Schussheimy
Salas 2002, p. 34).

6 Poema de Emilio Antonio Escobar recopilado en 1886 por
Rivas Groot.
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Las criticas a la ciencia, 0 a unaforma particular de ella, se
hicieron presentes en muchos textos, cuya publicacién en
organos oficiales de educacién daban indicios de la orien-
tacion asignada por el gobierno a la instruccién publica.
Proliferaron varios documentos que se comprometieron
con este objetivo, en todos los niveles, desde la escuela
primaria a la educacion superior;7 empero, la mayoria,
con la caracteristica comuin de oponerse a aquellas ideas
que descartaban o contradecian los principios religio-
sos. Las reprobaciones provenian de autores locales,
apelando, en ocasiones, a los argumentos de escritores
extranjeros.

Fue el caso del Marqués de Nadaillac (1896, pp. 17-47),8
quien exponia el asunto tajantemente. Lo que explicaba o
descubria la ciencia era superficial, de segunda. Sin desco-
nocer su progreso en el tltimo tiempo, habia que decirse
con sinceridad sobre su “impotencia” al abordar “los
grandes problemas de la naturaleza y la vida” El talento
de loshombres de ciencia no ha pasado de dar cuenta de
“causas secundarias”. Los principios originarios estaran
ocultos por un “velo impenetrable”, que sobrepasaba la
inteligencia de los hombres. “Parece que Dios hubiera
dicho al hombre: {De aqui no pasaras!””. Acaso podria el
género humano deslumbrar con su ingenio, y maravillar
a su raza con grandes cosas, mas no quebrantaria jamas
“los limites fijados por la Eterna Sabiduria”. Esto no admi-
tia ninguna discusion, hacia entender el escritor francés.

No se trataba solo de una disputa en el campo del cono-
cimiento, llegaba a otras esferas, las de lo social, las del
establecimiento moral. La ruina moral de la nacion y el
aumento progresivo de la criminalidad eran una conse-
cuencia de la ciencia, de esa ciencia que se olvidaba de
Dios y abrazaba el evolucionismo. Nada mas habia que
observar a los nifios suicidandose, el patriotismo fene-
ciendo, las abominables pasiones descollandoy “el alma
del pueblo abatirse bajo el materialismo que aumenta”.

7 La critica de Miguel Antonio Caro (1887, pp. 47-90) al
escritor Jorge Isaacs por sus posturas evolucionistas es muy
representativa. Este asunto también es tratado por Olga
Restrepo y Diego Becerra (1995a).

8  Este documento es una fuente importante para entender la
discusion entre religién y ciencia; sin embargo, su objetivo
primordial no es el debate en la escuela, sino el filoséfico e
intelectual. Un espacio bien documentado, principalmente, por
los trabajos de Olga Restrepo (1986, 2009) en colaboracién con
Diego Becerra (1995a, 1995b) que, a partir de la consideracion
de elementos de la historia natural, la biologia y el darwinismo
han retratado el curso que las ideas relacionadas con la ciencia
encontraron en circulos religiosos, politicos e intelectuales del pais.

Para impugnar esa ciencia sin Dios habia que atacar sus
principios y sus manifestaciones —naturalismo, posi-
tivismo, agnosticismo, empirismo, materialismo, pan-
teismo—.° Spencer, Tyndall y Huxley eran apenas unos
cuantos que habian generalizado estas doctrinas por la
Inglaterra toda, cuya esencia compartian mas alla de las
diferencias que las separaban. Estrechamente las unia
el cordén umbilical de la duda y la negacidon; una des-
confianza de lo que no se corroboraba con los ojos de
los hombres, un escepticismo sobre el cual no se podia
arbitrar con lahumanainteligencia. Doctrinas incrédulas
que ambicionaban “cubrir las llagas de donde la religion
se haretirado”. Uno de esos casos era el de la teoria de la
evolucion. El mas simple escrutinio demostraria que ni
la moral, la inteligencia, el arte o el esplendor de la natu-
raleza pudieron “salir de la evolucién”, mucho menos de
una “feliz casualidad” como la de la seleccion natural.
Esta no traia ninglin adelanto en las ideas ni ninglin goce
para el hombre, era una cierta moda que en unos afios
desapareceria, del mismo modo que “ninguna de nuestras
mujeres querria llevar en 1895 los sombreros ¢ los trajes
que se admiraban ahora diez afios”.

Para el Marqués el naturalismo no era un sistema nove-
doso, su germen ya brotaba en Epicuro y Hume, aunque
hoy los “secuaces de Hume” han llegado “mas lejos que su
maestro”, al argumentar la probabilidad de que el método
cientifico lo pudiera comprobar todo; aunque, como se
sabe, era insuficiente para sustentar cualquier sistema
filosofico y dar cuenta de la realidad. Que el naturalismo
hubiera tomado “prestadas” conclusiones y conseguido
algln crédito por apoyarse en maximas cientificas uni-
versalmente aceptadas se constituia en desaciertos de
poca monta, meros incidentes. Mas lo “verdaderamente
odioso” era que a nombre de trabajos ajenos a sus domi-
nios y de triunfos en los que no tenia participacion osara
imponerse sobre las demas creencias: Y quién prestaria
la menor atencidn al naturalismo, si no se nos presentase
bajo la librea de la ciencia, y si no reclamase el derecho
exclusivo de hablar en nombre de la ciencia?”. Esta doc-
trina significaba poco, y sus premisas no complacian la
inteligencia ni las ambiciones del hombre.

En un momento en el cual algunos documentos escola-
res presentaban las nociones de la ensefianza objetiva,
cuyos fundamentos se orientaron en la observacion y

9  El Marqués de Nadaillac (1896) sefalaba los argumentos del
libro Fundamentos de la creencia, de Arthur Balfour, “uno de los
oradores mas eminentes del partido conservador de la Cdmara
de los Comunes”. Al referirse a las tendencias criticadas decia
que: “Confunde bajo el nombre de naturalismo el positivismo,
el agnosticismo, el empirismo; yo agregaria el materialismo y el
panteismo”.



otros principios del método cientifico,* en el texto de
Nadaillac (1896) se colocaba en duda la efectividad de la
filosofia empirica y la observacién como instrumento de
la ciencia. La observacion, base de aquellas doctrinas,
se erigia en cuestion discutible, pues en el mundo habia
muchas observaciones falsas que descansaban en la ilu-
sion. Se trataba de unimposible que sobre los espejismos
se elevaran las premisas de la ciencia, que tan solo las
sensaciones fundaran las conclusiones del hombre; que
los sonidos captados por los oidos, los cuerpos percibidos
por los ojos y los objetos asidos por las manos constitu-
yeran el principio del conocimiento de la razon humana.

Contodo, se reconocia un conflicto entre ambos sistemas
de pensamiento. La teologia, por un lado, daba cuenta de
las “verdades de orden superior”; por su parte, la ciencia
solo se fundamentaba en la evidencia. Se trataba de una
disputa tan duradera como la vida misma. El autor francés,
al respecto, argumentaba que ante los “incontestables
progresos de la ciencia” no habia lugar a las respuestas
baladies de ambos bandos; quienes defendieran la causa
del dogma, debian ostentar argumentos del mas alto
nivel, de aqui la reprimenda del escritor galo a sus com-
pafieros de lucha. En definitiva, no habia mas alternativa
que reconocer “que las verdades proclamadas por la
ciencia no son mas que paradojas”, “somos nosotros los
hombres del progreso, son nuestros adversarios los que
se muestran singularmente atrasados en su inteligencia
y ensu ciencia”.

Si bien se trataba de un texto que se referia a la discusion
particular en Inglaterra, no puede verse la traduccion y
publicacién, en el aparato de difusidn oficial sobre asun-
tos educativos, como una “feliz casualidad”. El hecho
de que apareciera en la Revista de la Instruccion Publica
debe ofrecer una perspectiva sobre la importancia del
debate, asi como de la orientacidn ideoldgica plasmada
por quienes controlaban los érganos de divulgacién; sin
embargo, los sefialamientos consignados en este texto
no deben tomarse como conclusiones definitivas sobre

10 Johonnot (1893, p. 212) sefalaba que el sistema objetivo de
ensefanza era parte de un procedimiento en el cual sobresalia
la observacién, la comparacion, la asociacién por medio
de semejanzas y diferencias, y el descubrimiento de leyes,
estableciéndose como un proceso inductivo de aprendizaje.
En este sistema fue fundamental que el conocimiento se
adquiriera a través de la percepcion de las cualidades de los
objetos o del resultado de las relaciones entre estos. Se hablaba
de la verificacion de leyes en los campos objetivo y subjetivo, y
era necesario practicar un escrutinio que condujera hasta “las
ultimas verdades’, que encaminara, en cualquiera de los casos,
a una leccién objetiva. Se aceptaba que a la naturaleza la regian
leyes, y cuanto mas se investigaban sus fendmenos, mas se
comprendian las leyes que los determinaban (Tovar, 2013).

lo que acontecia en esta materia, sino como indicios que
pueden contribuir al entendimiento general del problema.

Entre ateos y evolucionistas

No pocas veces quienes seguian las nociones evolucio-
nistas fueron considerados ateos, de ahi que cuando se
atacaba a estos, en el fondo, se acometia contra las ideas
de Darwin. Pero, ;quiénes merecian el rétulo de ateo? Los
habia escritores, oradores, profesores, sabios y “segura-
mente los tontos” (“A propdsito del ateismo”, 1907a, pp.
484-486) que, con unas pocas palabras, harto sonoras —
naturaleza, conciencia, ideal—, y cuyo significado desco-
nocian, procuraban encubrir su incapacidad y darle una
certeza inexpugnable a su cienciay sus discursos. Se equi-
vocaban aquellos que consentian su veracidad. No habia
mas que interrogarlos para demostrar que no sabian qué
contestar. Habria que ver con ejemplos los absurdos, las
contradicciones y la lamentable y funesta charlataneria
de estos ateos.

En su “Diccionario filosofico”, proseguia el articulo, el
librepensador Voltaire interrogaba a la naturaleza sobre
quién la hubo creado, y esta le contestaba que no lo sabia,
que mejor era preguntarselo a quien la concibid. “Nues-
tros ateos” podian llegar a decir todavia menos. Nueva-
mente, habia que averiguar sobre la naturaleza, pero no
a un analfabeto cualquiera, sino a un maestro o persona
bien educada. “Siete veces sobre diez oiréis contestaros
con aire desdefioso, convencido [...] embarazado”, que
no habia nada que se alzara con tanta claridad, porque la
naturaleza era lo que se encontraba a nuestro alrededor,
el medio al cual todos pertenecian.

Se le podia poner en evidencia en otros campos. Se le
indagaba acerca del origen del hombre, la vida, la tierra,
el universo, y “nuestro ateo”, para no guardar silencio, le
endilgaba el asunto a la evolucidn y a la agitacion “eter-
namente” de los dtomos. Pero cuando aquel recurre al
“majestuoso adverbio” de la eternidad era porque no
tenia nada que hacer en la conversacion, e inevitable-
mente debia “marcharse con la actitud de quien esta
convencido de haber llevado la peor parte”.

El asunto parecia no terminar alli. En el siguiente nimero
de la Revista de la Instruccion Publica se proclamaba la
continuacion del articulo sobre el ateismo (“A propdsito
del ateismo”, 1907b, pp. 616-619). Los sabios ateos en su
campafia contra Dios pretendian deshacerse de El, mas
poco podian impedir la “humillacién de pedirle socorro”,
pues jamas podrian explicar claramente la naturaleza del
universo. Estarian siempre atrapados entre lo absolutoy lo
relativo, y definitivamente no podrian salir avante de ese
laberinto. Necesitaran, para rebasar la confusion, la idea
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de un Creador, y la nocién de Dios reaparecera unay otra
vez. El orden observado en la naturaleza y el universo no
pudo ser obra de la eventualidad, de la evolucion.

Se exigia a Dios, y el ateismo no hallaba lugar, concluia
el documento. Muchos escritores habian argumentado a
este respectoy, por baladies que fueran sus razonamien-
tos, no encontraron refutacion, tan siquiera vieron dismi-
nuidos sus sefialamientos. De ello hablaban los ejemplos
brotados de las plumas defensoras de la Suprema Volun-
tad. Piénsese en una estatua descubierta en un desierto,
y a un Fénelon, el tedlogo catdlico francés del siglo xvii,
interpelandose sobre qué se pensaria de alguien que se
atreviera a testificar lo siguiente:

Ningin hombre hizo esa estatua. Verdad que esta
hecha conforme al gusto mas delicado y a las reglas
de perfeccion artistica, pero es simplemente una obra
de la casualidad. Entre tantos trozos de marmol como
se formaron en el mundo hay uno que se formé asi por
propia virtud; las lluvias y los vientos la desentraiiaron
de la montafia, y una tempestad violentisima la irguid
asi sobre su pedestal. Es un simple juego del azar. (“A
proposito del ateismo”, 1907b)

Unos diez afios después, superada la primera década del
siglo xx, y bajo la legislacidn conservadora, aparecia, con
un estilo semejante, en principio, al lenguaje moderado
expuesto por Langlebert, el Programa de l6gica y antro-
pologia (Restrepo, 1915).1* Sin embargo, al avanzar en
la explicacion del origen del hombre, desplegando los
rudimentos evolucionistas y creacionistas, y conforme
se sucedian los parrafos, emergia la locuciéon mordaz de
sus predecesores, aunque no con la misma intensidad.
Las aclaraciones sobre el origen del género humano se
escindian en dos grandes tendencias: “la transformista y
la creacionista”*? La primera colocaba al animal racional
como un producto del progreso de organismos inferiores,
ideas planteadas en uninicio por Lamarcky desarrolladas
por Darwin y Haeckel. Spencer las extendié a las demas
formas “con el nombre de evolucionismo”. Se fundamen-
taba en las similitudes del humano y el mono, el influjo
delmedio en la cambio de los organismos, la prevalencia
de los mas fuertes a partir de la lucha por la existencia y
una predisposicion natural de los individuos a la varia-
cion. Sibien, era posible que “la influencia de la seleccién
naturaly de la lucha por la vida” se alzara como ley de la

11 De los documentos revisados, este texto de ensefanza era el
primero que colocaba la explicacion del origen del hombre en
términos de evolucionismo y creacionismo. Este autor, ademas
de rector de la Universidad del Cauca, fue el “pedagogo oficial
del régimen conservador” (Saldarriaga, 2004, p. 152).

12 Cursiva en el original.

naturaleza, la experiencia habia confirmado “que esas
influencias son fatales y que no alcanzan a transformar
sino a modificar las especies”.

Se desplegaban las razones para oponerse al evolucio-
nismo. Se reconocia que el ambiente, la disputa por la
existencia y la seleccidn natural generaban transforma-
ciones en los organismos, mas eran de caracter accidental
y prescindible. El ser conseguia mejorar o empeorar tal o
cual propiedad, empero no podia renunciar a “ser lo que
es”y llegar a “ser otra cosa”; un vegetal podia modificarse
pero nunca dejaria de ser una planta. Acontecia lo mismo
con los humanos y los animales; estos jamas se transfor-
marian en los primeros, asi mejoraran su sensibilidad, su
velocidad o la habilidad para realizar ciertas tareas, por-
que estas capacidades concernian al reino de lo concreto
y material, es decir, no llegarian a ser aptitudes humanas
como lavoluntad librey la inteligencia, pertenecientes al
mundo de lo abstracto, de lo inmaterial.

Era posible pensar, entonces, que el “hombre ha sido
creado en su especie desde un principio”, asi lo indicaban
las pruebas suministradas por la experiencia y la razén.
La experiencia habia demostrado que los evolucionistas
no hallaron el espécimen intermedio que conectaria al
simio con el humano actual, y ciencias como la paleon-
tologia y la historia sefialaron que desde lo mas remoto
de su pasado las caracteristicas esenciales que hacen al
humano un serespecial se han mantenido inmodificables.
Las pruebas de larazén, por su parte, se sustentaban en la
inmutabilidad de la esencia, “como se demuestra en [la]
ontologia”, porque la condicion de los animales era una,
la del hombre, otra muy diferente; las separaba un gran
abismo, y la de este Gltimo prevalecia sobre la de aquel,
pues poseia racionalidad; ergo, no podia “la una trans-
formarse en la otra”.

Tanto “sensualistas” y “utilitaristas”, cuya doctrina ensal-
zaba el placer como fin de los hombres; como los evolu-
cionistas, que explicaban lo existente como un producto
de la necesidad, en la cual las causas finales no existian,
se han opuesto a la tesis de que el “fin del hombre” era
“conocer y amar a Dios en cuanto Dios se revela en sus
obras”, asi, estas fueran “nifios, imbéciles o locos”.

Resuelto el asunto de inmutabilidad y habiendo desnu-
dado las incoherencias del evolucionismo, el autor del
texto se proponia demostrar la creacién de la vida por un
Ser Superior. Habia un principio probado por la biologia
en el que los organismos vivos derivaban de otro ser vivo.
Como los materialistas no pudieron sostener la suposi-
cion de la generacion espontanea, ya que los ensayos de
Pasteur, y otros hombres de ciencia, la dejaron sin funda-
mento, y que la conjetura de que la vida llegd del espacio



[11

estaba sin comprobar, no existia “otra hipdtesis admisible”
ala que seiialaba que los “seres vivientes fueron creados
directamente por Dios”.

Hacia 1920, unos treinta afios después de haber sido nom-
brado ministro de Instruccidn Piblica bajo la presidencia
de Miguel Antonio Caro, hecho que lo posicioné como
activo participante en el debate, el sacerdote Carrasquilla
parecia conservar el eco de una voz defensora de la légica
devota. En cuanto tal era referido por otros autores que,
como Joaquin Antonio Uribe (1920),** materializaban las
criticas a la ciencia irreligiosa y evolucionista en las lec-
ciones de los textos escolares.

Citaba cdmo, el también rector de la Universidad del Rosa-
rio, colocaba a las ciencias naturalesy fisicas en la capaci-
dad de ensefiar hechos y teorias. Asi, aquellos se encontra-
ban al alcance de cualquier “entendimiento despejado”;
estas necesitaban elaborados conocimientos filosoficos,
una condicion para juzgar y escogerlas. El autor del libro
de texto sefialaba la relevancia de tales cimientos filoso-
ficos para reconocer lo verdadero de lo imaginario, algo
que distinguia a las teorias evolucionistas promulgadas
por Ernst Haeckel y Charles Darwin. La diferenciacion era
trascendental. Quien la aplicara evitaria colocar al autor
inglés, “que cree en Dios” y daba fe del misterio de la crea-
cidény exponia su doctrina tan solo como una hipétesis, al
mismo nivel de su discipulo aleman y de otros que pres-
cindian de la idea del Todopoderoso. Era tan enorme la
equivocacion que, apelando a la perennidad del atomo,
ensefiaban las concepciones transformistas como lo defi-
nitivo en materia cientifica, como la “dltima palabra de la
ciencia”. Aqui, a Darwin, al contrario de las criticas ema-
nadas desde los parrafos de la “Ley del progreso” (El Por-
venir,1892), se le encomiabay se le guarnecia de quienes
deseaban soslayar su devocion al Creador.

Corpusculos en el universo

Pocas veces en los manuales escolares se hallaron apre-
ciaciones que no estuvieran cargadas de criticas a quie-
nes representaran ideas distintas a las religiosas; menos
aun, siocurria en los dominios celosamente vigilados por
la Iglesia, de ahi el interés de enunciarlas. En las Gltimas
paginas de un libro de texto (Garcia, 1912) se promocio-
naban algunas obras que, como en ciertos ejemplares
de la época, eran de interés para los editores. Se trataba
de la Educacion intelectual, moral y fisica de Spencer, el
“gran pensador y fildsofo del siglo xi1x”. Se decia que esta
edicion era la mas autorizada, por haber sido preparada
y promovida por el “famoso filésofo”. Una apreciacion

13 También se referenciaba esta idea en el trabajo de Saenz,
Saldarriaga y Ospina (1997).

importante, pues en este tiempo no cualquieraimpulsaba
y reconocia la obra de un autor tan molesto para las jerar-
quias catdlicas. Sin ir mas alla, en el prélogo de 1920 que
D. Irurita hacia al texto de Ramdn Barona (1900) se recla-
maba una explicacion evolutiva de las especies: “Habria-
mos deseado que el autor de este epitome lo hubiese
iniciado con algunas nociones sobre el origen verdadero
y cientifico del mundo natural; pero llegamos tarde para
la hora del consejo, cosa que lamentamos”.

En un documento de Bruio (1926a), cuando se estudia-
ban la formas vivientes e inertes de la tierra, se esgrimian
nociones y conceptos que se acercaban a la perspec-
tiva evolucionista, sin que el autor se resolviera defini-
tivamente por una posicion materialista y contraria a la
religion.'* Se sefialaba que los habia “brutos o inorgani-
cos”, como las rocas y los metales; de aquellos, “vivos U
organicos”, como los animales y las plantas. El ser vivo
presentaba dos caracteristicas esenciales: la nutricion y
la evoluciodn. La planta cuando consumia a través de sus
raices los “principios asimilables” provenientes del suelo
estaba fortificando su existencia; lo mismo hacia el ani-
mal al comer las sustancias que lo mantenian. Todo ser
aparecia en un momento determinado, y por la fuerza de
la nutricidn se desarrollaba y conseguia cierta estatura
conforme a la especie. En este estado perduraba por unos
afos hasta que, paulatinamente, por el curso inexorable
deltiempo, iba decayendo hasta morir. “Este conjunto de
actos se denomina evolucion vital y es propia de los seres
organicos” (Brufio, 1926a, p. 6. 00).

En otro texto de Bruiio (1926b), se ensefiaba que la cla-
sificacion zooldgica servia para agrupar a los animales
de acuerdo a sus caracteristicas y a la importancia de
estas —sistema nervioso, miembros, huesos, dentadura,
etc.—. Se encasillaban en “tipos, clases, érdenes, fami-
lias, tribus, géneros, especies, individuos”. El “individuo”
se constituia como un organismo diferente y apartado,
imposible de “dividirse sin producirle desérdenes graves
y a veces la muerte”; ejemplos de ellos eran el cangrejo,
el caballo o el conejo. La “variedad” era formada por uno
ovariosindividuos, diferenciados de otros integrantes de
su familia por atributos especiales como la estatura, el
color, etc.; verbigracia, el gato Angora o el ratén blanco.
La “raza” estaba conformada por un grupo de individuos
que continuamente engendraban las propiedades de una
“variedad primitiva”, entre estos, los caballos arabes o la
“raza humana negra”. La “especie” reunia a los individuos
con caracteristicas propias, perpetuados a través de la
“generacion con los mismos caracteres”, pero sujetos a
modificaciones, con lo cual se producian las variedades y

14 En este y otros textos (Bruio, 1963) el autor manifiesta su
consecuencia con las ideas catolicas.
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las razas. Eran especies heterogéneas el conejo, el perroy
ellobo,y las diversas “razas humanas” pertenecian auna
misma especie: lahumana. El “género” reunia las especies
con caracteristicas comunes, mas no iguales: el zorro y el
perro integraban el género “Perro (Canis)”. La “familia”
congregaba entre si a los géneros similares, conforme a
algunas caracteristicas sobresalientes. El “orden” era un
conjunto de géneros o familias. La “clase”, a su vez, se
constituia por varios drdenes. El “tipo”, finalmente, era el
“conjunto de todas las clases animales que corresponden
4 una misma agrupacion general”.

Fueron estas manifestaciones ahogadas en el océano de
impresiones que respaldaban el asunto religioso, seme-
jantes a los millones de corpusculos que conforman el
universo. Un numero reducido de expresiones que, posi-
blemente, en la escuela y en algunos libros de texto, sur-
gieron en un tiempo en el que fueron comunes las admo-
niciones a la ciencia evolucionista y sin Dios, y, que por lo
tanto, pueden entenderse como apariciones limitadas que
no deben considerarse concluyentes.

Evolucion en el Génesis

Durante la revision de algunos documentos de la época
surgieron ensefianzas con una clara orientacion religiosa
que denostaban de la idea evolucionista. Otro tanto ocu-
rrid, si bien en un volumen mucho menor, con las que,
desde la ciencia, y acudiendo a elementos de la evolu-
cion, aleccionaron a los estudiantes que asistian a las
aulas. En lo fundamental, se distinguieron dos formas de
revelar las lecciones, aunque ninguna de las fuentes pre-
sentd un acomodo absoluto hacia la religion o la ciencia,
desde el punto de vista de las explicaciones. Se sucedie-
ron de acuerdo al tema, incluso, en una misma tematica,
asomaron ambas. Sin embargo, en los textos fue posible
delinear un tercer modo de emprender los hechos, menos
constante que aquellas, una suerte de sincretismo entre la
religiony la ciencia, una asociacion cuya exposicion de las
tematicas incorporo abiertamente elementos de las dos.

La explicacion de lo sucedido en los reinos animal y vege-
tal, resumia la Historia Natural de Langlebert (1883), se
fundaba “sobre todo en las ideas reinantes actualmente
acercade la evolucion incesantey progresiva de los anima-
lesy vegetales”,** cuya accion mostraba como la fuerza del
medio establecia el origen de los organismos, y, cuando
aquel sufria cambios, generaba modificaciones en la
especie, llevando a que esta se adaptara favorablemente
alnuevo entorno. Todos los organismos se constituian de
materia, y la materia viviente se encontraba dominada

15 Cursiva en el original.

por una “ley de perfeccionamiento continuo”, en la que su
progresivo desarrollo en la historia de la vida ha originado
infinidad de estructuras animales y vegetales. La materia
se hallaba, entonces, sujeta al mandato de la atraccion
universal, que gobernaba a los astros, y su invocacion se
constituia como un principio insoslayable para explicar
la mayoria de hechos fisicos; no obstante, es de entero
conocimiento que aquellas “dos grandes leyes, obra del
Criador, rigen el Mundo”.

En este texto la sinergia entre evolucién y dogma se hacia
explicita. Tras mencionar el “terreno diluviano”, se expli-
caba el transito evolutivo del hombre por las diferentes
eras de una manera muy propia de las disciplinas cienti-
ficas encargadas de la historia de la humanidad. En ade-
lante, se hablaba de coémo pasd de la “edad de la piedra
pulimentada” ala del broncey de alli a la del hierro, “uno
o dos siglos antes de la conquista romana”. El analisis se
basaba en la geologia, pero se concebia al hombre como
un ser perteneciente a un “reino aparte en la creacion”.

En otro libro del autor francés (Langlebert, 1907) se sefia-
laba que en “las capas del diluvio” se hallaron restos de
los hombres relacionados con las armas y los artefactos
utilizados en tiempos anteriores: “Se han descubierto
fosiles humanos en gran nimero de grutas 6 cavernas,
tanto en Francia como en toda Europa, que habian sido
segadas por el diluvio 6 por derrumbes”.

Langlebert (1907), nuevamente trataba las caracteristicas
primordiales de la “doctrina delilustre naturalista inglés”,
concluyendo sobre la posibilidad de aceptar los argumen-
tos darwinistas para las especies; empero, en cuanto al
género humano, era improbable establecer algln tipo
de transicion evolutiva, por lo cual habia que aceptar
la “definicidn biblica” de que “Dios cri6 al Hombre & su
imagen”. Langlebert aparentaba tomar una posicion mas
neutral en la discusidn, o por lo menos, parecia esperar
demostraciones mas concluyentes sobre la teoria de la
evolucion; mientras tanto, aceptaba la “definicion biblica”.
Una actitud que, segin el material examinado, no fue la
mas generalizada, pues aquellas mas denodadas por la
causa religiosa posiblemente gozaron de un mayor des-
pliegue en las aulas.

Consideraciones finales

En larevision de los documentos que probablemente cir-
cularon por las aulas de la escuela, y que pudieron servir
de material de apoyo para los docentes, es posible sefia-
lar que ninguno de ellos presenté de modo absoluto los
principios de una de las partes. Sin desconocer que las
relativas al dogma catdlico quizas disfrutaron de mayor



prestigio, incidenciay propaganda,'® en comparacion con
las que incluian ideas evolucionistas. Asi mismo, es fac-
tible que las explicaciones que contenian algunas nocio-
nes evolutivas encontraran una fuerte resistencia en los
recintos escolares. Se manifestaron en las admoniciones
que desde la religidn se hicieron a los principios evolu-
cionistas, asi como en aquellas ideas emanadas de las
lecciones que parecian compaginar con los fundamentos
de Darwin, pero, que, quizas por el ambiente intelectual
y politico de la época, no mostraban una explicita reso-
lucidn; se sentian atraidas por las ideas del naturalista
inglés, mas asumian una posicién expectante eirresoluta.

La cuestion de la educacion seculary la instruccion de la
ciencia evolutiva y sin Dios continud generando escritos
en su contra. Habian pasado casi cuatro decenios de la
retoma catdlica de la ensefianza. Aun el debate merecia
ciertas lineas, y algunas reprimendas. Resurgia el dominio
de losliberales, ocupaban la ya bautizada Casa de Narifio
y,como hace mas de cuatro décadas les sucediera, por alla
en los tiempos de Nufiez y la Regeneracion, los Gltimos
estertores, esta vez los de los conservadores, parecieron
silenciarse. En definitiva, podria decirse que, sin descono-
cer los vapuleos catdlicos, el asunto del evolucionismo y
la ciencia en la escuela, y, por qué no, también en otros
campos, estuvo mediado por una “serie de filtros” que
complejizaban la situacién. Por un lado, se admitia el
“dogmatismo y la autoridad doctrinal de la Iglesia caté-
lica”, por el otro, se aceptaba la “modernidad cientifica”,
sus “medios técnicos” y “progresos cientificos”, mas no
sus “fines éticos ultimos”, que para la intelectualidad
catdlica de la época, no eran otra cosa que el “laicismo
y el materialismo” (Saldarriaga, 2004, p. 159). Sin duda,
parte de esta complejidad tuvo presencia en las lecciones
ensefiadas y en la posicion asumida frente al evolucio-
nismo en la escuela.
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