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Resumen

En el texto se desarrolla la idea de que la contingencia es una de las principales
innovaciones que Darwin introdujo en el estudio de lo vivo, pero que ésta no ha
sido tomada suficientemente en serio por la mayoria de los darwinistas
contemporaneos. En ese sentido, se hace una distincion entre el darwinismo de
Darwin y el darwinismo actual, en donde se reconocen los aspectos que
permanecen vigentes y los que han sido reevaluados. De otro lado, se exploran
algunas relaciones entre contingencia y seleccién natural, y se plantean algunas
implicaciones del texto en la ensefianza de la biologia. Se concluye con lo que el
autor ha denominado “un compromiso con la historia” el cual radica en entrar en
un didlogo critico con la historia de las ciencias (en especial del darwinismo), lo
cual ayuda a entender de mejor manera la historia evolutiva de los organismos.
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Abstract: We explain the idea that contingency is one of the main innovations
introduced by Darwin to the study of living things, but that idea has not been taken
seriously enough by most contemporary Darwinists. In this way, we make a
distinction between Darwinism of Darwin and actual Darwinism, in this
comparison we acknowledge features that are valid today and those that have been
reassessed. On the other hand, we explore some relationships between contingency
and natural selection and we pose some implications of our text in the teaching of
biology. We conclude with what we have called "a commitment to history" which
lies in entering into a critical dialogue with the history of sciences (particularly
Darwinism’s history), which helps us to understand in a better way the
evolutionary history of organisms.
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(...) El larguisimos pistilo de esa orquidea, sno indica que andan volando, en las cercanias,
mariposas cuya larguisima lengua mide tanto como ese pistilo que las espera?

Quiza fueron mil y una preguntas como ésta las que se fueron convirtiendo, al paso de los
anos y de las dudas y de las contradicciones, en las paginas del explosivo libro sobre el origen
de las especies y la evolucion de la vida en el mundo.

Blasfema idea, insoportable leccion de humildad: Darwin revelé que Dios no inventd el
mundo en una semana, ni nos modeld a su imagen y semejanza.

La pésima noticia no fue bien recibida. ;Quién se creia que era ese sefior, para corregir la
Biblia?

El obispo de Oxford preguntaba a los lectores de Darwin:

—¢ Usted desciende del mono por su abuelo o por su abuela?

Eduardo Galeano, Espejos. Una historia casi universal.

Un evolucionista moderno vuelve a la obra de Darwin una y otra vez. Esto no tiene nada de
sorprendente, ya que las raices de todo nuestro pensamiento evolucionista se remontan a
Darwin. Muy a menudo, nuestras controversias actuales tienen como punto de partida alguna
vaguedad en los escritos de Darwin o una pregunta que Darwin no pudo responder debido al
insuficiente conocimiento bioldgico existente en su tiempo. Pero no so6lo se vuelve a los
escritos originales de Darwin por razones histdricas. Frecuentemente, Darwin comprendio las
cosas con mucha mayor claridad que sus partidarios y oponentes, incluidos los de hoy en dia.

Ernst Mayr, Una larga controversia: Darwin y el darwinismo.
Introduccion (motivaciones).

Este escrito ha surgido a partir de varios intereses. En primer lugar, me parece que algunas de
las ideas que plantee en un trabajo anterior (Castro, 2009), merecen ser profundizadas. Alli
discuti acerca de la novedad que introdujo Darwin en el estudio de lo viviente, novedad que
radica en entender los procesos evolutivos (histéricos) de manera contingente. A mi modo de
ver, la contingencia es un aspecto central en el pensamiento darwiniano, la cual no ha sido
suficientemente valorada (al menos explicitamente) por varios de los evolucionistas
contemporaneos, quiza a excepcién de Gould. Como veremos, el darwinismo que hoy se
asume a gran escala no retoma todos los postulados originales de Darwin, lo que ha llevado a
que se tergiversen algunos de ellos. Esto ha contribuido a idealizar a Darwin, lo cual no so6lo
es contraproducente en el terreno de la biologia, sino en el de su ensefianza. Asi las cosas, la
tesis que defenderé en este escrito es que la idea de contingencia (y otras ideas asociadas a
ésta) es a la vez la innovacion mas importante de Darwin y el aspecto que hoy reconocemos
como actual, es decir, vigente, en el estudio de lo vivo. Alli puede haber una aparente
paradoja: jcémo puede ser actual una idea introducida en la biologia hace siglo y medio? La historia
de las ciencias nos ayudara a resolverla, si entendemos que los procesos historicos implican
continuidades y rupturas.
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Mi estrategia es como sigue. Empezaré por hacer ver en qué consiste la contingencia y cémo
fue propuesta por Darwin. Alli serd evidente que dicha innovacion propicié varias rupturas
con diversas tradiciones. Para hacer ese transito del presente al pasado (y viceversa), me seran
de gran utilidad algunos de los postulados de Bachelard y Canguilhem, en el ambito de la
historia de las ciencias. Posteriormente discutiré acerca de cémo se ha dogmatizado el
darwinismo, y las estrategias para evitar dicha postura. A continuacion, abordaré temas en
los que la contingencia se relaciona con la seleccion natural y la manera en que estas dos ideas
se complementan. En la pentltima seccion esbozaré algunas implicaciones de mi discusion en
la ensenanza de la biologia y, en la tltima, explicitaré las conclusiones que de este trabajo se
derivan.

Finalmente, otra de las razones que me motivaron a escribir estas reflexiones es el hecho de
que éste es, en dos sentidos, el afio de Darwin. En febrero se cumplié el bicentenario de su
nacimiento y en noviembre se cumplirdn 150 afios de la publicacion de la primera edicion de
El origen de las especies. En ese orden de ideas, sea este escrito un sencillo homenaje a esas
conmemoraciones, en particular porque, a pesar del paso inexorable del tiempo, asumo un
darwinismo m4ds vivo que nunca, con mas proyecciones a futuro y, en fin, tan actual como en
1859.

Hacia una comprensiéon del darwinismo de Darwin, o la doble reivindicacion de la
contingencia historica.

Quisiera empezar este apartado exponiendo, brevemente, la manera en que entiendo la
historia de las ciencias. Como ya habia anunciado, Bachelard y Canguilhem seran mis autores
de cabecera. En Castro (2009) habia traido a colacion la idea de actualidad de la historia
propuesta por Bachelard (1980), idea que nuevamente me serd de gran ayuda. Para este autor,
la historia de las ciencias no se dedica simplemente a registrar los hechos del pasado, sino a
juzgarlos. En ese sentido, cobran gran importancia sus nociones de saberes caducos y saberes
sancionados. Los primeros hacen referencia a aquellos saberes que la comunidad cientifica no
considera como validos, aunque alguna vez fueron asumidos como tales. Por su parte, los
sancionados son los saberes actuales que se hallan expresados, por ejemplo, en los libros de
texto o en las obras de los cientificos contemporaneos. De acuerdo con Bachelard, partimos
desde la actualidad (no tenemos otra alternativa) para juzgar hasta dénde podemos rastrear
(en el pasado) las ideas que atin consideramos vigentes o, dicho en otros términos, desde qué
momento de la historia, los cientificos empiezan a hablar el lenguaje que hablamos y que, por
ende, comprendemos.

Por ejemplo, si los quimicos de hoy, interesados en la historia de su ciencia, quisieran rastrear
desde donde se empieza a hablar de elemento en los términos en que hoy se entiende ese
vocablo, esa pesquisa los conducira hasta Lavoisier. Pero si decidieran retroceder mas en el
tiempo, se hallarian con la idea aristotélica de elemento defendida por Stahl (y sus
seguidores). Si se propusieran seguir retrocediendo, llegarian hasta la idea de elemento,
también aristotélica, defendida por los alquimistas (Castro, 2008). Es aqui en donde cobra
sentido la idea bachelardiana de rupturas epistemoldgicas. Una ruptura se hallard alli donde el
lenguaje actual no coincida con el del pasado. Podriamos decir que cuando los cientificos
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introducen una innovacion (ya sea conceptual o metodoldgica), ésta producira una
discontinuidad con el saber que se consideraba como verdadero. De este modo, una idea
central de Bachelard es que a veces creemos que el pasado ilumina el presente (lo cual es
defendido por los partidarios de la continuidad, la linealidad y la acumulacion del saber
cientifico), pero en realidad es el presente el que ilumina el pasado (postura asumida por los
defensores de las rupturas). He ahi la nocion de actualidad de la historia de las ciencias
propuesta por Bachelard.

Por su parte Canguilhem (2005, p. 18), como buen discipulo de Bachelard, expresa la idea de
discontinuidad en los siguientes términos: “(...) la ciencia del pasado ;es un pasado de la ciencia de
hoy?”. Para este autor, la ciencia que se practicaba en el pasado no necesariamente coincide
con los estandares de lo que hoy denominamos cientifico. Asi, podriamos afirmar que la
alquimia no es el pasado de la quimica. Hay tantas diferencias entre quimica y alquimia que
nos llevan a ver entre ellas un abismo en vez de una continuidad. No obstante, debemos
recordar que para Canguilhem (pp. 32-33) no existen rupturas totales con el pasado, ya que la
introduccion de novedades en la ciencia no puede prescindir de lo que en diferentes
tradiciones se asume como cientifico. Por ejemplo, Darwin negd las nociones de creacion,
teleologia?, fijismo, disefio e inmutabilidad, al introducir las ideas de contingencia y seleccién
natural, pero no rompi6é con la creencia de que los caracteres adquiridos podian ser
heredados y de que la herencia es mezclada. Volveremos mas adelante sobre este punto. Por
ahora me interesa subrayar que si hacemos un viaje hacia el pasado, hasta aproximadamente
1859, encontraremos que Darwin introdujo en el estudio de lo vivo no sélo unas ideas
revolucionaras, sino una novedad metodoldgica: la explicacion de la transformacion de los
organismos a través de vastos periodos de tiempo, por medio de la construccion de narrativas
histéricas®.

Esta es precisamente la idea que defiende Gould (1986a). Su punto central es que Darwin nos
ensefio por qué la historia importa a la hora de hacer explicaciones cientificas, estableciendo
una nueva metodologia para ello. Es de este modo que Gould reconoce en Darwin,

2 Es de anotar que este aspecto es polémico. Autores como Mayr (2006) sostienen que Darwin confrontd la idea de
teleologia, si se entiende como una finalidad hacia la mejora o la perfeccion. En Castro (2005) sostengo que la teoria
lamarckiana es teleoldgica (centrada en la necesidad), mientras que la darwiniana es contingente (esto es, no
finalista). Si bien hay autores que aseguran que Darwin no nego la teleologia, sino que la naturalizo, habria que
preguntarse si hay intencionalidades en la naturaleza (a excepcion de la nuestra). Si la respuesta es no, entonces
dirfamos que no es que se pueda naturalizar la teleologia, sino que se artificializa la naturaleza para acufiarle
aspectos intencionales, es decir, teleoldgicos. En este punto estoy con Mayr.

3 Por supuesto, gedlogos como Lyell y naturalistas como Lamarck habian introducido metodologias “histdricas” en
sus explicaciones, pero ellas carecian de la contingencia propia de la propuesta darwinista. Si seguimos a Lyell,
podriamos decir que debido a que las causas de antafo siguen vigentes, los cambios de hoy no pueden ser tan
diferentes de los del pasado. No esta de mas decir que Lamarck propone entender la transformacién de los
organismos a través del tiempo, pero el cambio ya esta preestablecido: en la escala animal el progreso va de los
infusorios a los mamiferos mas perfectos (es decir, los humanos).De acuerdo con Gallie (1964, pp. 22-29), un
aspecto importante de una historia (la cual se expresa como narrativa) es que la conclusién sea totalmente
imprevisible, por lo que podemos decir que en las narrativas juega un rol fundamental la contingencia. En la
discusion que Richards (1998) plantea en torno a la estructura de las narrativas historicas, la propuesta darwiniana
desempena un papel preponderante e, incluso, Richards la toma como ejemplo paradigmatico para entender la
importancia de la historia en las ciencias de la naturaleza. De otro lado, Martinez (1997) plantea que un patrén de
explicacion en la ciencia es el narrativo, el cual ejemplifica ampliamente con la contingencia histérica darwiniana.
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principalmente, un innovador en lo que respecta a la metodologia cientifica basada en la

istoria. Esta idea es muy interesante, ya que casi siempre asumimos a la ciencia desde una
hist Esta id y int te, y 1 desd
perspectiva tedrica y damos poca importancia a su aspecto practico.

No es mi interés profundizar aqui acerca de cémo las narrativas histdricas son una manera
diferente de explicar en ciencia, en comparacion con las explicaciones basadas en leyes*. Sin
embargo, es necesario decir algo al respecto. Tampoco voy a intentar hacer definiciones
puntuales de qué entiendo por contingencia, ya que los ejemplos que traeré a colacion seran
una mejor estrategia para entender dicho concepto. Por el momento podriamos decir que la
contingencia es lo opuesto a lo necesario y a lo que esta determinado, aquél es un concepto
cercano al de azar. La idea de necesidad, por su parte, es esencial para los defensores de la
explicacion por medio de leyes. De hecho, autores como Hempel (1979) asumen que sin una
alusion a leyes no hay explicacion cientifica, y a aquéllas las entiende como enunciados
necesarios y universales. Ademds, Hempel asume que dichas leyes cumplen un papel
fundamental en las explicaciones histéricas. Este es el punto medular que criticamos quienes
nos inscribimos en una postura darwinista, ya que la evolucion es un proceso histdrico, es
decir contingente, en el que no pueden cumplir ningin papel postulados necesarios y
universales, como las leyes hempelianas, dado que los hechos histéricos son tunicos,
irrepetibles y en alto grado impredecibles.

En particular, Beatty (1995) nos dice que cualquier generalizacién en biologia describe
procesos evolutivos, que son contingentes, lo cual implica que en la biologia no existan leyes.
Por supuesto, nos advierte Beatty, podemos decir que en un proceso como el ciclo de Krebs
estan implicadas leyes fisicas y quimicas, y que estas leyes son relevantes en la biologia, pero
no son leyes distintivamente bioldgicas. De otro lado, podemos plantear una generalizacion
como “todos los organismos aerobios utilizan una estrategia metabodlica como el ciclo de
Krebs”, pero este hecho no necesariamente debié haber sido asi, pudo haber sido de otra
forma.

Este aspecto es recalcado por Gould (1995) cuando nos dice que si rebobinaramos la pelicula
del proceso evolutivo en nuestro planeta y la proyectdramos nuevamente, no necesariamente
esa historia tendria el mismo desenlace, no necesariamente se hubieran desarrollado las
especies que han existido, incluyendo al Homo sapiens. Por ejemplo, sin la extincién masiva de
finales del cretdcico, en la cual perecieron los grandes reptiles y muchos otros grupos, los
mamiferos no se habrian desarrollado como lo hicieron y, por ende, nosotros no existiriamos.
Dicha extincion se debié a un hecho contingente: el impacto de un gran meteoro contra la
Tierra. Este suceso no era necesario, no estaba determinado, fue azaroso, y si tuviéramos la
facultad de devolver el tiempo (rebobinar la cinta) no tendriamos razones para esperar que
este hecho volviera a ocurrir, no tendriamos argumentos para seguirnos considerando
protagonistas de la pelicula, ni tan siquiera extras de la misma.

Una idea similar es defendida por Dawkins en su libro “Escalando el monte improbable” (1998).
Nos dice este autor que la evoluciéon no debe entenderse como una montafia en cuya cuspide

4 Este es uno de los temas centrales de la compilacién hecha por Martinez y Barahona (1998). Véase también el
texto de Martinez (1997).
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se encuentra nuestra propia especie, sino como una gran cantidad de montes, cada uno de los
cuales representaria el proceso evolutivo de cada una de las especies que han existido. Si bien
Dawkins no utiliza expresamente la idea de improbable como contingente, sino como un
concepto estadistico, podemos ver ciertas relaciones entre éstos, ya que segin Dawkins las
probabilidades de que nosotros hubiésemos existido son muy bajas, mientras que para Gould
el hecho de que estemos en este mundo no implica que ello debi6 haber sido asi
inevitablemente.

De este modo nos podemos percatar de que la idea de contingencia, introducida en la historia
evolutiva por Darwin, produjo varias rupturas con algunos saberes que en su momento se
consideraban verdaderos. En lo que sigue voy a concentrarme en tres de ellas.

A la primera le dediqué un buen espacio en Castro (2009), por lo que no profundizaré en este
tema. Sélo basta con mencionar que Darwin rompi6 con la propuesta linneana en donde se
asumia a los organismos (y a las categorias) como entidades creadas independientemente y
que no sufrian cambios significativos. En esta propuesta el tiempo no es un factor importante,
pues se asume que éste es externo a los seres vivientes y que éstos son inmunes a aquél®. De
este modo, segiin Mayr (2001, pp. 3-9), la propuesta darwiniana nos permitié hacer el transito
de un mundo constante y de corta duracion a uno que estd en permanente cambio, proceso
que ha abarcado miles de millones de afios.

La segunda ruptura se dio con la propuesta de Lamarck, la cual discuto ampliamente en
Castro (2005) por lo que solo haré una sintesis de lo alli expuesto. Es interesante recordar que
para el naturalista francés los seres vivos o, como €l los denomina, seres organizados, se
transforman a través de grandes periodos de tiempo. Si bien Lamarck asume que dichos
cambios son producto de las leyes y de las circunstancias de la naturaleza, no descarta que
ésta a su vez tenga un autor consciente (;Dios?) y un fin altimo: el ser humano. Es decir que
Lamarck introduce la novedad de reconocer que los seres se transforman a través del tiempo,
pero esa transformacion no es contingente, ya que detrds de todo hay una conciencia que
dirige esos procesos. En conclusion, en la propuesta lamarckiana hay cambio, pero éste es
teleoldgico y necesario, no contingente.

Por su parte, la tercera ruptura se dio con la propuesta de la Teologia Natural, cuyo principal
exponente fue William Paley. Un hecho interesante de la contradiccién que Darwin establecid
con esta doctrina es lo que él plantea en su autobiografia, con referencia a que en su juventud
disfrutd la lectura de los textos de Paley, y que lleg6 a considerar seriamente la idea de ser un
parroco anglicano. Sin embargo, hacia el final de sus dias, nos dice que: “Considerando la
ferocidad con que he sido atacado por los ortodoxos, parece comico que alguna vez pensara ser clérigo. Y
no es que yo renunciara expresamente a esta intencion ni al deseo de mi padre, dicha intencion murio
de muerte natural cuando, al dejar Cambridge, me uni al Beagle en calidad de naturalista” (Darwin,
1977, p. 55).

5 Una interesante discusion acerca de como se introduce el tiempo como factor importante para comprender la
transformacion de los organismos se encuentra en Jacob (1999), especificamente en el tercer capitulo.
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En este punto es interesante traer a colacion lo que ha dicho Canguilhem (2005, pp. 129-132)
con respecto a esta ruptura. El historiador francés sostiene que un logro en un area del saber
no necesariamente implica un avance similar en otros campos de investigacion, sino que, al
contrario, puede devenir en un obstaculo para éstos. En particular, Canguilhem se refiere al
triunfo de la propuesta newtoniana, la cual conllevo la idea de un universo perfectamente
disefiado y cuyos mecanismos funcionaban adecuadamente. Este tipo de mecanicismo fue
trasladado, por los tedlogos naturales, al estudio de los seres vivos: asi como el sistema solar,
por poner un ejemplo, habia sido disefiado por Dios y funcionaba segtn sus dictdmenes o
leyes, del mismo modo se entendia a los organismos como perfectamente disefiados y puestos
en funcionamiento. Aqui es donde se encuentra el obstaculo sefalado por Canguilhem: la
idea de organismo como madaquina disefiada por un ente sobrenatural se convierte en una
dificultad para comprender a las entidades vivientes como producto de un proceso
contingente, es decir, histérico.

No estad de mas recordar la analogia que hizo Paley acerca de que asi como para dar cuenta de
la existencia y funcionamiento de un reloj necesitamos una explicacion que nos conduce a un
disefio y a un disefiador (un relojero), del mismo modo los organismos precisan de este tipo
de explicacion, con la diferencia de que en este caso el relojero seria Dios. Dawkins (1988)
retoma este ejemplo® y concluye que si bien los organismos son producto de un relojero, éste
es ciego y lo denominamos seleccion natural. Lo que quiere recalcar Dawkins es la idea (que
originalmente defendid Darwin) acerca de que los seres vivos somos producto de una
seleccion ciega, es decir, carente de propdsitos, que ha construido la complejidad del mundo
viviente que da la apariencia de haber sido disefiada.

En sintesis, la idea de Darwin (y de Dawkins) es recalcar el hecho de que en la naturaleza no
existen agentes sobrenaturales que conduzcan su destino. El devenir de la naturaleza
(incluyendo el mundo viviente) es contingente, y esa contingencia histdrica prescinde de
cualquier tipo de causas que no sean las que podemos denominar como eminentemente
naturales. En este punto hay una diferencia notable con los tedlogos llamados naturales, que
querian explicar la naturaleza, pero aduciendo causas no naturales. Asi las cosas, podriamos
preguntarnos: ;No es una contradiccion, entonces, la denominacion de teologia natural, dado
que lo teoldgico se encuentra en un ambito supra-natural?

Para cerrar este aparte, y a modo de conclusion, voy a explicar el titulo del mismo. El doble
compromiso con la historia para entender el darwinismo tiene que ver, por un lado, con la
postura bachelardiana-canguilhemiana: este compromiso es con una historia de las ciencias no
lineal (pero tampoco totalmente discontinua) que nos permite iluminar el pasado desde el
presente para comprender la manera en que el darwinismo de Darwin se caracteriza
principalmente por la contingencia historica. El segundo compromiso es con la contingencia
evolutiva en si misma. La historia de las ciencias y la historia evolutiva son contingentes en la
medida en que las cosas pudieron ser diferentes, no hay un resultado predefinido en ninguno
de los dos ambitos. Asi como no necesariamente un linaje de mamiferos debi6 dar origen a
nuestra especie, no necesariamente Darwin debid ser el proponente de la teoria de la seleccién

¢ Este ejemplo es discutido por varios autores, dentro de los cuales podemos nombrar a Gould (1994) y Buskes
(2009).
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natural. De hecho, recordemos que Wallace llegé a unas ideas similares, pero no exactas’.
Planteemos esta ultima idea de manera mads clara: sin Darwin tendriamos una teoria
evolutiva, pero no seria idéntica a la que hoy asumimos. Es una perogrullada decir que sin
Darwin no tendriamos darwinismo, pero ;qué es el darwinismo?

El darwinismo no es la biologia y la biologia no es el darwinismo.

Como veremos, esa pregunta no admite una tnica respuesta. Sin embargo, no es éste el lugar
para explorar las diversas versiones de darwinismo que podrian existir, por lo que me
limitaré a retomar las ideas centrales que al respecto han planteado dos de los evolucionistas
contemporaneos que considero mas representativos®.

En primer lugar, al hablar del triunfo de Darwin, Dawkins (2004, pp. 78-90) asume que el
darwinismo es una verdad universal, en el sentido en que alli donde existan entidades con la
posibilidad de ser seleccionadas, entonces la seleccién natural actuard sobre ellas. Para este
autor hay un ntcleo del darwinismo que le da soporte tedrico a dicha verdad, el cual consta
de dos partes: la idea de que “la evolucion es guiada hacia direcciones adaptativas no aleatorias por
la supervivencia no aleatoria de pequefios cambios hereditarios azarosos” (p. 81). Los dos puntos que
destaca Dawkins es que los pequerios cambios implican que el proceso evolutivo sea gradual,
mientras que lo adaptativo no conlleva la idea de que todo cambio evolutivo sea de esta indole.
Es de anotar que Dawkins le confiere relevancia a la contingencia para entender el
gradualismo, pero a los cambios adaptativos no los considera contingentes. Con respecto a la
relacion entre adaptacion y contingencia volveré en otra seccion.

En segundo lugar, Mayr ha discutido ampliamente acerca de como el darwinismo no sélo
revolucion¢ el estudio de la biologia, sino que practicamente implicé un cambio profundo en
las concepciones que tenemos de la naturaleza y la cultura. En cuanto a la importancia del
darwinismo en el estudio de lo vivo, Mayr (2006) nos dice que la idea de azar es un aspecto
propio de la biologia como ciencia auténoma. De otro lado sostiene que una de las
contribuciones que hizo Darwin a un nuevo Zeitgeist'’ fue asignarle un papel fundamental a
la idea de azar. Sin embargo, Mayr sitia el azar principalmente en lo que respecta a la
variacion genética (pp. 53 y 121). Como hemos visto, Gould defiende una idea de
contingencia que trasciende dicha variacion, abarcando sucesos de indole cosmoldgica, por
ejemplo. Este punto es central, pero ahondaré en él mas adelante.

En otro texto, Mayr (1992) se pregunta explicitamente qué es el darwinismo, lo cual se
responde de diversas maneras, dentro de las cuales podemos destacar: el darwinismo como

7 Gould (1986b) afirma que Wallace estuvo dispuesto a defender la seleccién natural para explicar todo en el
mundo viviente, excepto el origen de la inteligencia humana, el cual le atribuia a Dios. Por su parte, Darwin nunca
acepto la intervencion de fuerzas sobrenaturales en la naturaleza.

8 Como he mencionado, S.]. Gould es uno de los pocos evolucionistas que han enfatizado en que la idea de
contingencia es central en el darwinismo, por lo que no retomaré su version de darwinismo para desarrollar las
ideas de esta seccion, ya que me interesa hacer énfasis en los autores que no consideran central (por lo menos
explicitamente) dicho concepto.

° Traduccion mia.

10 Vocablo alemdn que significa “Espiritu de la época”.
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evolucionismo, como anticreacionismo, como credo de los darwinistas y como metodologia.
Sin embargo, llama la atencién lo que dice Mayr con respecto al darwinismo como “la teoria
de la evolucién de Darwin”: “;Pero a cudl nos referimos, dado que Darwin tuvo tantas teorias de la
evolucion? ;Ha de referirse el término a la totalidad de las teorias de Darwin, incluyendo la de los
pangenes, el efecto del uso y la falta de uso, la herencia mezclada y la frecuencia de la especiacion
simpatrica? No por cierto. Llamar a tal conglomerado darwinismo seria peor que inutil, seria
completamente equivoco” (1992, p. 104).

Estoy de acuerdo en que a ese conglomerado no deberiamos llamarlo darwinismo, si nos
situamos en la actualidad de la ciencia. Pero considero que no se puede negar de tajo que eso
que nombra Mayr, grosso modo, era parte importante del darwinismo de Darwin. Volvamos
nuevamente a las nociones de saberes caducos y saberes sancionados. Dentro de los primeros
se hallarian ideas como la de la pangénesis, la herencia mezclada y la herencia de caracteres
adquiridos. En cuanto a los segundos, a pesar de que Mayr no los cita en este parrafo,
mencionariamos, por ejemplo, los conceptos de contingencia y seleccién. Profundicemos un
poco acerca de algunas de las nociones que hacian parte del darwinismo de Darwin, pero que
hoy asumimos como saberes caducos, es decir como no coherentes con el darwinismo del
siglo XXL

En primer lugar, es necesario reconocer que la propuesta darwiniana carecia de un
mecanismo apropiado que explicase la variacion, lo cual esta estrechamente relacionado con
el concepto de herencia, cuya relacion se puede evidenciar en la hipotesis de la pangénesis!'.
Brevemente, esta hipdtesis sostenia que las células del cuerpo (que hoy llamamos somaticas)
producian unas particulas denominadas gémulas, las cuales transportarian (Darwin no dijo
como, ni a través de qué medio) determinadas cualidades o caracteristicas del tipo de célula
en cuestion (Mayr, 1982). Las gémulas viajarian desde diferentes partes del cuerpo y se
localizarian en las células germinales. Posteriormente, a través del proceso de fertilizacion, las
gémulas posibilitarian que los descendientes heredaran algunas caracteristicas de sus
padres’2.

Esta idea era coherente con la herencia de los caracteres adquiridos, o herencia blanda como ha
sido denominada por varios autores. Hay que reconocer que seria impreciso denominar a este
postulado como lamarckista, ya que no fue una idea original de Lamarck, sino que era
sostenida por diversos autores, en diferentes épocas y lugares. El mismo abuelo de Darwin,
Erasmus, defendia una idea similar a la de Lamarck, en su obra “Zoonomia”. Asimismo, hay
que recordar que la herencia blanda cumplia un papel central en la teoria del naturalista
francés, mientras que en la propuesta darwiniana cumplia un rol menos fundamental, a pesar
de que la pangénesis y la herencia blanda eran consecuentes la una con la otra, porque las
gémulas podian transformarse, debido a la experiencia vivida por el organismo,
transformacidn que seria luego llevada a los gametos y, finalmente, a los descendientes. De

11 Es de anotar que ésta fue planteada por Darwin en su libro “La variacién de los animales y las plantas bajo
domesticacion” (2008).

12 Como nos advierte Darwin (2008, p. 854) “La hipétesis de la pangénesis (...) es sin duda extremadamente compleja”,
por lo que no entraré en detalles sobre ella en este escrito. El lector interesado puede consultar el texto referenciado
en esta cita y la anterior, especialmente el segundo tomo, las paginas 809-857.
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otro lado, y en relacién con lo anterior, es necesario decir que Darwin (asi como muchos de
sus contemporaneos) creia que la herencia era mezclada.

Frente a este ultimo punto, es interesante traer a colacion el ejemplo de Jenkin, con el que
puso en apuros a Darwin, ya que para éste una caracteristica ventajosa de un individuo
podria terminar imponiéndose en una poblacion, a lo largo de muchas generaciones. Sin
embargo, Jenkin esgrimio el ejemplo (entre otras cosas, racista) acerca de un blanco que
llegase a una isla de negros, a pesar de su (supuesta) superioridad, ello no implicaria que
después de algun tiempo la isla estaria poblada por caucdsicos, debido a que las
caracteristicas del europeo se mezclarian con las de los aborigenes, hasta que desaparecerian
por completo (Gould, 2001). El problema para Darwin es que €l asumia que podian existir
algunas caracteristicas que, al ser ventajosas, se heredarian generacion tras generacion, pero al
defender la idea de una herencia mezclada, no habia forma de que tales caracteristicas se
transmitieran si no las poseian los dos progenitores.

De acuerdo con Hodge (1989, pp. 267-268) el hecho de que Darwin aceptara la herencia
blanda hacia que la seleccién natural fuera redundante para considerar el cambio adaptativo,
y el hecho de que aceptara la herencia mezclada hacia que la seleccion fuera inefectiva. De
otro lado, y siguiendo a Churchill (1987, p. 345), es de anotar que Darwin asumia que la
variacion tenia poco que ver con la hibridacion y con la reproduccion sexual, mientras que
estaba estrechamente relacionada con causas externas, por lo que el naturalista inglés cre6
una dicotomia entre variaciones y herencia. No obstante, como vimos, la idea de pangénesis
permitia vincularlas, en la medida en que las variaciones se producian de acuerdo con la
experiencia vivida por un organismo, lo cual era transmitido (por medio de pangenes) a sus
gametos y a su descendencia. Es de recordar que la idea de pangénesis no tuvo mayor eco
entre los seguidores contemporaneos de Darwin, quizad porque no ayudaba a explicar la
seleccion natural, sino que contribuia, mas bien, a hacerla ininteligible. En este orden de ideas,
voy a enunciar dos desarrollos de la genética (o, mdas precisamente, de los estudios sobre la
herencia) que posibilitaron entender adecuadamente la variacién y, por ende, comprender de
una mejor manera la selecciéon natural.

El primer aspecto tiene que ver con los trabajos de Mendel®. Dichos trabajos atafien a los
procesos de hibridacién desarrollados por este investigador, los cuales fueron un sustento
importantisimo para dar cuenta de que la herencia no tiene que ver con procesos de mezcla,
sino que ésta es particulada, discreta'. De otro lado, las nociones de dominancia y recesividad
hubieran sido un buen sustento para hacer frente a las objeciones de Jenkin (Bowler, 2001),
debido a que determinados factores (como los llamaba Mendel) al ser dominantes podrian
“imponerse” sobre otros, y como la herencia no es mezclada, entonces podria terminar por
“difundirse” en una poblacién’.

13 Si bien ellos no estuvieron enmarcados en lo que conocemos como genética, ya que ésta es una disciplina del
siglo XX.

14 Aunque hoy reconocemos que hay procesos hereditarios no mendelianos que pueden dar la idea de que la
herencia también puede ser mezclada. Piénsese, por ejemplo, en la codominancia y en la dominancia incompleta.

15 Las complejas e interesantes relaciones entre los trabajos de Mendel y Darwin merecen una exposicion a
profundidad, lo cual se escapa de los intereses y alcances del presente escrito. No obstante, me parece oportuno
decir unas cuantas cosas al respecto. De acuerdo con Bizzo y Molina (2004, pp. 12-13) es incorrecto decir que
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El otro aspecto tiene que ver con los desarrollos que posibilitaron demostrar la falsedad de la
herencia de los caracteres adquiridos, a través de los trabajos de Weismann. Dichos trabajos
estuvieron centrados en dar cuenta de la existencia de dos tipos de plasma: el germinal y el
somatico, por lo que le debemos a este autor la distincion entre células germinales (gametos) y
células somaticas. De este modo, Weismann sostuvo que el plasma germinal queda fuera del
alcance de los cambios ambientales, los cuales si inciden (de diversas maneras) en el cuerpo (o
soma) del individuo. Por ello lo adquirido no puede volverse objeto de herencia. Para ilustrar
este punto, es interesante traer a colacion una de las preguntas que se hacia este cientifico:
;como pueden heredarse las caracteristicas de obreras y soldados (en las hormigas) si los miembros de
estas castas no se reproducen? (Mayr, 1992, p. 132). En sintesis, los trabajos de Weismann, quien
fue un defensor acérrimo de la seleccién darwiniana, dejaron sin sustento las ideas de que los
cambios en los drganos, por medio del uso y el desuso, puedan ser heredables.

Podemos sostener que esos saberes caducos del darwinismo ayudan a hacer frente a una idea
que es errdonea, pero muy generalizada: la teoria de evolucion por seleccion natural,
propuesta por Darwin en El origen de las especies, fue el hecho mads significativo para unificar a
la biologia a finales del siglo XIX, lo cual contribuyd a que ésta se instituyera como ciencia
auténoma'®. En otras palabras, la emergencia del darwinismo coincide con el nacimiento de la
biologia, y El origen de las especies es el acta de nacimiento de esta ciencia. No es mi interés
demeritar el valiosisimo aporte de Darwin al estudio de lo viviente, sino desmitificarlo. Esta
es una manera de asumir que el darwinismo no es la biologia.

La idea que hemos mencionado se cae de su peso si nos tomamos en serio trabajos como los
de Canguilhem (2005, pp. 129-152), en donde se afirma que muchos investigadores que
estaban desarrollando importantes procedimientos y conceptos que hoy denominariamos
bioldgicos, no le prestaron atencion a Darwin, no conocieron su trabajo o se opusieron a él por
razones ideoldgicas, religiosas, metodologicas o tedricas. Dentro de estos autores,
Canguilhem nombra a Pasteur, Bernard y Mendel.

Como ha sido dicho en varios lados, el darwinismo fue reconocido ampliamente por la
comunidad cientifica en las primeras décadas del siglo XX, cuando éste fue “depurado” de

Darwin no conocio el escrito de Mendel sobre la hibridacién, ya que si lo leyd, pero no vio en él algo significativo,
pues andaba en busca de otra teorfa. Este punto es matizado por Canguilhem (2005, p. 137) cuando afirma que
“Darwin, como todos sus precursores, confunde ambas cuestiones, la generacion y la herencia. Circunstancia sorprendente, el
hombre que utilizé de modo tan amplio las observaciones de los ganaderos y horticultores no sospecha el uso tedrico posible de
las técnicas de hibridacién para el andlisis de los hechos de la herencia”. El asunto se hace mas complejo si leemos lo
planteado por Bowler (citando a Olby) acerca de “que el verdadero propésito de los experimentos de Mendel no era crear
un nuevo modelo de la herencia, sino resolver la antigua interrogante de si nuevas especies pueden o no pueden ser producidas
por hibridacion” (2001, p. 409). Asi las cosas, podriamos decir que Mendel andaba en busca de una teoria sobre el
origen de las especies y termind proponiendo (como lo asumieron sus “re-descubridores” de principios del siglo
XX) una teoria de la genética, mientras que Darwin, buscando lo mismo, no pudo dar un buen sustento a algo que
era central en su teoria: la relacién entre variaciones y herencia. Ya lo he dicho, la historia, en este caso la historia
de las ciencias, es contingente, no hay resultados predefinidos.

16 Considero que este punto merece investigaciones a profundidad, ya que, a mi modo de ver, hay dos cuestiones
que ameritan ser estudiadas con cuidado ;a finales del siglo XIX hubo una unificacién o integracion de la biologia,
mediada en gran parte por la propuesta darwiniana? en ese sentido, ;podemos decir que la biologia es una ciencia
auténoma desde esa época?
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sus saberes caducos. No obstante, ese nuevo darwinismo infortunadamente devino en
dogma, lo cual se pone de manifiesto en la famosa frase de Dobzhansky: “Nada en biologia
tiene sentido si no es a la luz de la evolucién”, afirmacion que, a mi parecer, da la idea de que toda
la biologia se reduce a la biologia evolutiva. A este respecto es interesante leer a Mayr (2006, p.
113) déandole razon a su colega, pero a la vez anadiendo que esta frase es seguramente
correcta solamente para toda la biologia no funcional. No es clara la posicion de Mayr al
respecto jes cierta o no la frase? Recordemos que este autor es uno de los que mas ha insistido
en que la biologia se puede dividir en dos ramas: histérica y funcional”. Obviamente nada
tendria sentido en la biologia histérica (evolutiva) si no es a la luz de la evoluciéon. Ahora
bien, como el mismo Mayr ha dicho, hay tipos de explicaciones en la biologia que no
necesariamente deben hacer alusién a causas remotas (histéricas), sino que dan cuenta de
causas proximas. Asi las cosas, reitero que el darwinismo (la teoria evolutiva) no es la
biologia.

La postura de Dobzhansky (y de Mayr) podria entenderse a partir de lo que nos dice Darwin
en su autobiografia: “Mis opiniones han sido a menudo groseramente tergiversadas, amargamente
combatidas y ridiculizadas, pero creo que por lo general esto se ha hecho de buena fe. No me cabe duda
de que, en conjunto, mis obras han sido una y otra vez sobrevaloradas” (1977, p 91).

Vamos ahora a la segunda parte del titulo de esta seccion: la biologia no es el darwinismo. En
este punto seré breve, ya que esta idea la desarrollé en Castro (2004). El meollo del asunto es
que una vez que nos comprometemos con la historia de las ciencias, reconoceremos que las
ideas darwinianas tuvieron muchas fuentes o, mdas especificamente, que El origen de las
especies tuvo muchos origenes, los cuales no necesariamente eran de indole bioldgica. Solo a
modo de ejemplo, es sorprendente percatarnos de que esas fuentes provenian de dreas tan
diversas como la economia (especialmente con las ideas de Smith), la agricultura y la cria de
animales (con respecto a la relaciéon de Darwin con sociedades de hibridadores y criadores), la
demografia (fundamentalmente en lo que atafie a los trabajos de Malthus) y la geologia
(principalmente con la idea de uniformitarismo de Lyell). Se me podra objetar que toda teoria
cientifica estd permeada, inexorablemente, por el contexto en el que fue propuesta, de ahi que
veamos en los planteamientos darwinianos el resultado de dichas hibridaciones disciplinarias.
Precisamente ese es el punto que quiero defender, ya que es muy comun entender la historia
de la ciencia desde una perspectiva internalista, es decir, en donde sdlo cobran importancia los
aspectos netamente cientificos's. Esta idea de teorias hibridas, en donde las fronteras entre
ciencia y sociedad (o entre naturaleza y cultura) parecen hacerse cada vez mas tenues, me
sera de utilidad para abordar las secciones finales de este escrito.

Continuidad bioldgica y discontinuidad geoldgica.
Retomemos la discusion sobre la contingencia evolutiva, la cual estuvo un poco en las

sombras en la seccion anterior. No obstante, varios de los planteamientos hechos alli son la
base para muchas de las discusiones que pretendo abordar enseguida. En esta seccién me

17 Véase en especial Mayr (1995 y 2006).
18 Es comdn que se asuma que el darwinismo surgié fundamentalmente (o iinicamente) debido al viaje de Darwin
a bordo del Beagle y, mas especificamente, de su estancia en las Islas Galapagos.
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interesa discutir acerca de la relacién que existe entre la continuidad bioldgica (genealdgica) y
la discontinuidad que se presenta en el registro fosil (geoldgica), asi como el papel que
cumplen los aspectos contingentes en dichos procesos.

Para empezar, recordemos que los criticos de Darwin le pedian a gritos pruebas acerca de los
estadios intermedios que unian, por ejemplo, nuestra especie con sus antepasados primates.
La respuesta de Darwin es que el registro fosil es imperfecto, de alli que dichos eslabones
permanecieran perdidos para siempre. He aqui un primer aspecto contingente: no todos los
organismos se fosilizan, no todas las partes de un organismo pueden fosilizarse, lo cual se
debe a aspectos como las propiedades quimicas de los restos organicos, las condiciones
ambientales en que el organismo murid, los movimientos y reacomodaciones de los diferentes
estratos geoldgicos, etc.

No obstante, el hecho de que fisicamente no existan esos estados intermedios (o partes de
ellos), no implica que nunca hayan existido. De acuerdo con Dawkins (2004, pp. 20-26) lo que
nos aleja de nuestros antepasado y de las especies que estdin mds estrechamente
emparentadas con nosotros no es la imposibilidad de recuperar restos fésiles, sino la negativa
a reconstruir conceptualmente dichos “lazos familiares”. A esta situacion, Dawkins la
denomina como “lagunas mentales”. Dichas lagunas nos impiden ver en su magnitud las
relaciones que tenemos con todos los organismos que comparten nuestro planeta, lo cual ha
incidido a que se menosprecie la existencia de muchos de ellos”. No hay duda de que una de
las lecciones mas importantes del darwinismo es el hecho de habernos bajado del pedestal
que ocupabamos como cuspide de la creacion, colocdndonos en una posicion mas humilde,
mas terrenal. El poder llenar esas lagunas mentales sera una condicion necesaria para poder
asumirnos como una especie mas, la cual pudo no haber existido, o pudo no haber
evolucionado de la manera como lo hizo. Como nos dice Gould (1986a, p. 66), “la evolucion es
un drbol, no una escalera”, y la rama de la que derivamos no necesariamente debié haberse
desarrollado. He ahi la contingencia nuevamente.

La contingencia no es “todo vale”.

Una objecion que se me puede hacer es que probablemente Darwin no explicité que la
contingencia ocupara un lugar fundamental en su teoria. Desconozco si Darwin asumid esto o
no, pero considero que la idea de contingencia esta en el centro de sus planteamientos. Si no
estoy mal, Darwin no utiliz6 la palabra evoluciéon® en EI origen, pero es innegable que este
concepto estd por doquier en las paginas de ese libro, y que es el concepto central de dicho
trabajo. Hoy podriamos distinguir entre contingencia interna y contingencia externa. Por la
primera entiendo los procesos que atanen, por ejemplo, a las variaciones en el material
genético (mutaciones)?, las cuales pueden conllevar cambios significativos en el fenotipo de
un organismo. Otro ejemplo puede ser el proceso de crossing over, durante la meiosis. Por su

19 A este menosprecio hacia las demas especies Dawkins (2004: 21) lo denomina como especismo (término acufiado
por Ryder y ampliamente difundido por Singer) como analogia de la palabra racismo.

2 Aunque, por supuesto, debemos sefalar que en esa época la palabra evolucién no tenia el significado que hoy le
damos.

21 Considero que éste es el tipo de contingencia que asumen Dawkins y Mayr. Véase mas atras.
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parte, la contingencia externa tiene que ver, principalmente, con los planteamientos de Gould
(1995), por ejemplo con el hecho de que el impacto de un cuerpo celeste con la Tierra haya
implicado la extincién de varios grupos de organismos y el desarrollo de otros, que hasta ese
momento era improbable que florecieran.

No obstante, considero que Darwin no habria hecho esa distincion tajante entre contingencia
externa e interna, entre otras cosas porque €l asumia que la variacion dependia
fundamentalmente de causas externas a los organismos, como las condiciones ambientales. A
mi modo de ver, Darwin entendia la contingencia de una manera mas global. Por ejemplo, él
asumiria que la emergencia de unas islas como las Galdpagos se debi6 a causas azarosas, en el
sentido de que este hecho no respondia a una finalidad. La distancia que separa el continente
del archipiélago es casual, y la forma en que éste fue colonizado tampoco responde a aspectos
predeterminados. El hecho de que haya fuentes de agua dulce, pero no especies de anfibios
en esas islas, es un hecho fortuito, ya que dicho tipo de animales no lograron ser trasladados
(o trasportados) hacia ese nuevo ambiente, que, en principio, les hubiera sido favorable.

Este tipo de fendmenos suscitaron en Darwin muchas preguntas y muchas explicaciones: ;jpor
qué no hay otro tipo de organismos, en las islas Galapagos, sino aquéllos cuyos ancestros
pudieron hallar la manera de desplazarse hasta alli, ya sea flotando en el mar (arrastrados por
olas aleatorias), nadando, volando, atrapados entre el fango y las patas de unas aves, en el
sistema digestivo de ellas, a bordo de trozos de madera, etc.? La flora y la fauna de esas islas
serian muy diferentes si éstas hubieran emergido mas lejos o mas cerca del continente, mas al
norte o mas al sur, o en otra época del tiempo geoldgico??. Todos estos factores, sin duda, son
contingentes. Pero una vez que se emprende un camino evolutivo, no hay marcha atras, lo
que existe es la base para lo que ha de suceder: en el mundo bioldgico no existen los saltos
evolutivos. De acuerdo con Jacob (1982), la evolucion se equipara mas con el bricolaje que con
la ingenieria: hace de una mano un ala o una aleta, pero no construye todo de novo.

Es probable que la idea de contingencia, que ha sido central en este escrito, deje la sensacion
de que ésta hace alusion a procesos totalmente cadticos, y de que cualquier cosa puede haber
ocurrido, o que todo es posible. Sin embargo, la contingencia que defiendo esta muy lejos de
ello, puesto que existen restricciones, tanto bioldgicas, como fisicoquimicas que impiden que
cualquier fendémeno se lleve a cabo. Sobre este punto, Jacob (1982) nos dice que podemos
concebir muchos organismos posibles, pero muy pocos de ellos veran la luz del dia, ya que la
“contingencia en las variaciones” estd tamizada en gran medida por la selecciéon natural.

22 Dice Darwin en la segunda edicién de “El viaje del Beagle” (1983): “Muy curiosa es la historia natural de estas islas
[Galapagos], y merece la mayor atencion. La mayor parte de las producciones orgdnicas son necesariamente indigenas, y no
se las encuentra en ninguna otra parte; hasta entre los habitantes de las diferentes islas se encuentra diversidad. Todos los
organismos tienen, sin embargo, cierto grado de parentesco mds o menos marcado con los de América, aun cuando separan al
archipiélago del continente 500 o 600 millas de océano. En una palabra, este archipiélago forma por si solo un pequeiio mundo,
o0 mds bien un satélite adjunto a América, de donde ha sacado algunos habitantes y de donde procede el cardcter general de sus
producciones indigenas. Extraiia todavia mds el niimero de seres aborigenes que alimentan estas islas, teniendo en cuenta su
poca extensién. Viendo todas las colinas coronadas por sus criteres, y perfectamente marcados todavia los limites de cada
corriente de lava, hay motivo para creer que, en una época geolégicamente reciente se extendia el Océano donde se encuentran
ellas hoy. Asi pues, tanto en el tiempo como en el espacio nos encontramos frente a frente del gran fendmeno, del misterio de
los misterios: la primera aparicién de nuevos seres sobre la tierra” (p. 443).
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Segun Canguilhem “La seleccién natural sélo pudo eliminar lo que era viable, y no lo que sélo era
algebraicamente posible. Por viable hay que entender todo lo que podia entrar, por un tiempo, en
relacion con un medio” (2005, p 149). Por eso la contingencia no es “todo vale” o “todo es
posible”. De este modo, lo que pasa el tamiz de la seleccion se vuelve el punto de partida para
la siguiente generacion, idea que es consecuente con las nociones de azar y necesidad
planteadas por Monod (1993), si asumimos que todas las cualidades que aparecen por azar y
no son eliminadas por la seleccion natural se vuelven necesarias para el linaje de organismos
que las poseen. Aqui entiendo por necesario a todos los rasgos seleccionados que se vuelven
indispensables para la vida de los organismos de las siguientes generaciones, no como algo
que sea opuesto a lo contingente.

Desde esa perspectiva podemos decir que nacemos adaptados (o, mejor, pre-adaptados o pre-
dispuestos) a un ambiente dado, el ambiente en que nuestros ancestros tuvieron éxito. Pero el
nacer con esos rasgos no garantiza nuestro propio triunfo. Debemos jugar el juego, debemos
pasar la prueba de la seleccion. Asi las cosas, y si entendemos la aptitud como la capacidad
para desenvolverse adecuadamente en un ambiente dado, comprenderemos por qué la frase
acunada por Spencer “la supervivencia de los mas aptos”? no es tautologica?. Por eso autores
como Vallejo (1998) no tienen razon al criticar al darwinismo como una simpe tautologia, ni al
tildar a Darwin como un “filésofo borracho”. La idea de contingencia nos permite romper ese
circulo vicioso, en la medida en que a partir de ella podemos entender que la adaptacion es
algo que tiene dos caras: el nacer con los equipamientos necesarios para vivir en un entorno
especifico no nos garantiza la supervivencia, también debemos saber hacer uso de ellos en la
medida justa y en el momento preciso, entre otras cosas porque el entorno no es constante
(por ejemplo, pueden inmigrar nuevos depredadores). Nada determina el éxito o el fracaso de
los organismos en el juego evolutivo, antes de que éstos interactien con su entorno. Si esta
interaccion posibilita que algunos individuos sobrevivan hasta dejar un buen ntimero de
prole, podremos decir que éstos estdn mads adaptados que los que dejaron menos
descendencia o los que no lo hicieron en absoluto. En sintesis, solo el didlogo entre los
aspectos contingentes y la seleccion natural nos puede dar el dictamen de la adaptacion.

La seleccion artificial y la seleccion natural: una analogia problematica.

Empiezo retomando el hecho de que la teoria de Darwin precisaba de un “mecanismo” que
diese cuenta de la variacion al interior de las poblaciones, ya que ésta se puede entender como
la materia prima sobre la que acttia la seleccion. En particular, Mayr (2006, p. 49) ha insistido
en que la seleccion natural debe entenderse como un fenémeno que esta conformado por dos
aspectos importantes: de un lado, se encuentra la variacidn, la cual es en buena parte aleatoria
(en el sentido en que no tiene una direccionalidad, ni un propdsito). En segundo lugar

2 Darwin afirma que “Esta preservacion, durante la batalla por la vida, de variedades que poseen alguna ventaja en
estructura, constitucion o instinto, la he llamado seleccion natural; y Mr. Herbert Spencer ha expresado muy bien la misma
idea como la supervivencia del mds apto” (Citado por Crombie, 1994, p. 1751) (Traduccion mia). Igualmente hay que
recordar que Darwin tituld el cuarto capitulo de “El origen de las especies” como “Seleccién natural, o la
supervivencia de los mas adecuados”.

% La tautologia consiste en que si se pregunta quiénes son los mas aptos, se respondera: los que sobreviven, y si se
pregunta quiénes sobreviven, la respuesta sera: los mds aptos.
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tenemos la seleccién propiamente dicha, la cual, en palabras de Mayr, tiene que ver con un
proceso mas eliminatorio que de escogencia.

Este ultimo punto requiere de precisiones. Si bien Darwin hizo importantes comparaciones
entre la seleccion artificial y la natural (y derivo de alli una analogia fundamental), hay que
reconocer las limitaciones de dicha analogia. En el proceso de seleccion artificial predomina la
escogencia intencional que hace un agente seleccionador, el cual es un ser humano. Dicho
agente elige, como progenitores de la siguiente generacion, a los individuos que poseen las
caracteristicas que desea conservar. Por su parte, la seleccion natural es un proceso que tiende
a eliminar’® a los organismos que, dadas sus caracteristicas fenotipicas (y, por ende,
genotipicas), no logran sobrevivir a las condiciones ambientales (agentes selectivos), por lo
menos hasta que puedan dejar descendencia. No obstante, hay que precisar que no es
necesario que haya eliminacion para que se dé la seleccidn, sino que ésta se lleva a cabo alli
donde existan diferencias en el numero promedio de descendientes entre los organismos de
una poblacién. De este modo, vale la pena recordar que en la propuesta darwiniana lo
importante no es vivir mucho, sino dejar la mayor cantidad de descendencia posible.

Sin embargo, debemos reconocer que en los dos tipos de seleccion debe partirse de los rasgos
que por azar aparecen en una poblacién dada. En ese sentido, la contingencia esta en la
materia prima, la variacion, en esas dos clases de seleccion. Pero también debemos poner de
presente que en la seleccion natural hay una doble contingencia: la anterior, que definimos
como interna, y la externa que tiene que ver, principalmente, con las condiciones ambientales
o agentes selectivos. Asi las cosas podemos entender a la seleccion natural como en estrecha
relacion con una doble contingencia.

Finalmente, recordemos que la idea de seleccion asociada con escogencia no pas¢ inadvertida
para los oponentes contemporaneos de Darwin, quienes lo criticaron por pretender desterrar
la intencionalidad del mundo viviente, pero usando un término que implica intencion. Su
respuesta lo llevé a dirigir la mirada hacia la idea de afinidad de los quimicos de su época.
Nadie critica, decia Darwin, el hecho de que un quimico explique la formacion de compuestos
con base en las atracciones o elecciones o afinidades entre los elementos. Para nadie es un secreto,
continuaba, que esas palabras se usan en aras de la brevedad de la explicacion, pero nadie en
su sano juicio le atribuiria intencionalidades a los elementos quimicos (Darwin, 2003, pp. 137-
138). En ese mismo sentido, metafdrico, es que €l usaba su idea de seleccion. Hoy advertimos
que la propuesta de Darwin se asumia como peligrosa porque podia negar la existencia de la
creacion, por lo que podemos reconocer que las criticas no iban hacia la idea de seleccion en si
misma, sino a lo que ella implicaba en el terreno religioso. Como veremos, esas
incomprensiones de lo que Darwin queria decir no es asunto del pasado.

% Hay que precisar que Darwin no hacia esta distincion entre una seleccion artificial de escogencia y una seleccion
natural de eliminacion, para €l, en ambos casos, seleccionar era escoger o preservar. En “La variacién de los
animales y plantas bajo domesticacion” afirma que: “No hay duda de que el hombre selecciona diferentes individuos,
siembra sus semillas y selecciona nuevamente sus diversos descendientes” mas adelante sostiene que “(...) la severa y
frecuente lucha por la existencia determinard cudles de esas variaciones [que se dan en el estado natural] serdn preservadas
o seleccionadas, y aquéllas que son desfavorables serdn destruidas” (Citado por Crombie, 1994, pp. 1750-1751)
(Traduccién mia).
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Algunas implicaciones para la ensefianza de la biologia.

En el prologo de su libro “El relojero ciego” (1988), Dawkins nos dice que el problema con la
teoria evolutiva es que todo mundo cree que la comprende?, lo cual, prosigue, esta muy lejos
de ser verdad. Segun €I, hay personas que asumen esta teoria como basada exclusivamente en
un azar ciego. Ya vimos que la contingencia no implica que todo valga. Otras personas,
continua Dawkins, dicen comprender en qué consiste la evolucion, pero la asumen como algo
trivial o erréneo (especialmente por razones religiosas). Hay una paradoja, concluye este
autor: parece que el proceso evolutivo hubiera “disefiado” nuestro cerebro de tal manera que
la idea de evolucion sea dificil de comprender, dado que ésta implica periodos de tiempo
muy largos, y procesos lentos y cambios graduales, lo cual no es facilmente comprensible
para organismos que viven unas cuantas décadas. Cuando leemos estas palabras, es probable
que pensemos en personas que nunca estudiaron biologia formalmente o en los estudiantes
de los niveles basico y medio. Pero, ;qué sucedera con los estudiantes de carreras que tiene
un sustento fundamental en la biologia? Leamos lo que nos dice Lopez al respecto:

A menudo me enfrento, en el aula y fuera de ella, con la tarea de explicar los rudimentos de la
nocion darwinista de seleccion natural. Algin optimista podria pensar que casi ciento
cincuenta afos después de su factura, y dada la importancia que tiene para la vision
contempordnea del mundo natural, dicha tarea tendria que irse volviendo innecesaria, por lo
menos frente a grupos de estudiantes universitarios. Eso no parece ocurrir. Una regularidad
con la que me topo es que las personas normalmente pueden dividirse en dos grupos: quienes
consideran barroco e inverosimil el argumento basico de Darwin y quienes lo encuentran
transparente y obvio, y acaso hasta poco interesante (2005: 97)

Podriamos agregar un tercer tipo de personas: las que han dogmatizado el darwinismo,
asumiéndolo como la teoria que permitié unificar la biologia, los que dicen que nada tiene
sentido en la biologia si no es bajo la luz resplandeciente de la teoria evolutiva. A mi modo de
ver, todas las posturas que hemos descrito son contraproducentes para la ensefianza de la
evolucion, la cual considero un aspecto importantisimo de la ensefianza de la biologia, pero
no el tnico, no el mas importante. Considero que la complejidad del mundo viviente impide
que podamos reducir su estudio (y su ensefianza) a un solo aspecto, no hay un aspecto que
sea el mas importante.

Ya hemos visto que el comtin de las personas, los estudiantes de colegio y los estudiantes
universitarios, en buena medida, parecen no comprender la teoria evolutiva, pero ;qué pasa
con los profesores de biologia? No es mi interés generalizar, pero una muestra representativa
me lleva a concluir que en esa poblacion el asunto no es tan esperanzador como podriamos
pensar. ;En qué baso esta afirmacién tan radical? En Castro (2003) analicé lo que se dice en 10
libros que se usaban (a lo largo de la década de 1990) para la ensefianza de la evolucién (y de
las ciencias en general) para estudiantes de secundaria?. El resultado de ese andlisis, a
grandes rasgos, es que los autores de esos libros tiene pocos conocimientos de los aspectos

2% Dawkins toma esta frase de Monod.
% La muestra fue de 8 libros colombianos y 2 esparioles. En el caso colombiano los libros eran para el grado
noveno.
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historicos y filoséficos de la teoria evolutiva, lo cual los llevd a hacer afirmaciones
desafortunadas, como, por ejemplo, atribuirle intencionalidad a la naturaleza y confundir
flagrantemente las teorias de Darwin y Lamarck, aunque se critique duramente a este tltimo.
Cuando uno mira quiénes son los autores de esos libros, se encuentra con licenciados en
ciencias (entre ellos en biologia) con posgrados en educacién o ciencias naturales. Espero que
esta situacion haya cambiado, puesto que en nuestro pais (a nivel de basica y media) un
recurso fundamental empleado por los docentes es el libro de texto, lo cual nos lleva a inferir
que las jovenes generaciones se estdn formando con materiales que tergiversan el saber
cientifico.

Mi posicion sigue siendo la misma: los curriculos de formacion y cualificacion de profesores
de ciencias (en particular de biologia) deben tener buenos fundamentos en historia, filosofia y
epistemologia de las disciplinas particulares. De este modo, asumo, se lograria una mejor
ensefianza de las ciencias. En este orden de ideas, en Castro y Valbuena (2007) establecimos
algunas relaciones entre los aspectos metacientificos con los aspectos didacticos de la biologia,
con miras a repensar la ensefianza de esta ciencia. En cuanto a la pregunta ;cémo enseriar
biologia?, una de las alternativas que proponemos es a través de la elaboracion de narraciones
histdricas, las cuales les permitira a los estudiantes comprender la contingencia histdrica de la
evolucion, asi como relacionar las causas remotas con las causas proximas de diversos
fenémenos biologicos. Como lo planteamos en ese trabajo, una buena manera de comprender
la forma en que se construyen esas narrativas es a través de ejemplos historicos acerca de
cdmo procedié el mismo Darwin. En sintesis, un didlogo con los aspectos histdricos y
filosdficos del darwinismo nos ayudard a entender cdmo se propuso éste, como se ha
modificado, en qué radica su actualidad y qué deberia ser lo ensefiable de €I, ademas de
cudles serian las mejores estrategias para ello. Un aspecto que no ha sido reconocido
ampliamente y que considero fundamental es la contingencia y su relacion con la seleccion
natural. No obstante, el asunto es mas complejo, como nos lo dice Slingsby:

Quizd haya llegado el tiempo de pensar nuevamente en como ensefiar topicos especificos de
la biologia, tales como biodiversidad, y elaborar rutas progresivas para encontrar el equilibrio
entre contenido, habilidades, comprension, fascinacién y creatividad. Tenemos mucho que
aprender y mucho que obtener de Darwin, si hemos de hacer esto. Como él, debemos buscar
cambiar el panorama intelectual de nuestro propio tiempo. Si hemos de honrar el legado que
él nos dejo, nosotros, los ensefiantes de biologia, tenemos mucho trabajo que hacer?. (2009, p.
100).

Sin embargo, el darwinismo no sélo nos da lecciones de indole didactica, ya que podemos
mencionar algunas de un orden mas pedagogico. Por ejemplo, la contingencia darwiniana nos
ayuda a comprender y asumir que en la escuela se hallan personas que son diferentes (en
cuanto a sus intereses, capacidades y condiciones), las cuales son “producto” de historias de

2 En el original se lee: “Perhaps the time has come to think afresh how to teach specific biological topics, such as biodiversity,
and work out routes for progression which aim to find the right balance between content, skills, understanding, fascination
and creativity. We have much to learn and much to gain from Darwin if we are to do this. Like him we must seek to change
the intellectual landscape of our own time. If we are to honour the legacy he left us, we biological educators have plenty of
work to do”. (La traduccion es mia).
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vida particulares y contextos especificos. Valorar esa diversidad y actuar en consecuencia
puede ser una buena manera de declararse darwinista en este ambito. Abogo, entonces, por la
posibilidad de un nuevo darwinismo social, que no tiene nada que ver con el que justificaba la
explotacion del humano sobre el humano, con base en la “lucha por la existencia” y “el
triunfo del mas fuerte”. Un darwinismo que siempre ha sido social, si reconocemos que éste ha
surgido de la conjuncion de diferentes campos, muchos de los cuales son sociales como la
economia, la demografia, la hibridacion de plantas y la cria de animales. Un darwinismo que
nos recalca el hecho de que la naturaleza no nos da lecciones morales®. No es que lo que dijo
Darwin que ocurria en la naturaleza deba aplicarse al pie de la letra a la sociedad, es que
varios aspectos de la sociedad se ven reflejados en el darwinismo. Mi propuesta, entonces, es
un darwinismo que nos ayude a comprendernos (a nosotros, a nuestras culturas y a nuestras
sociedades) como entidades histdricas, es decir contingentes. Esta es una forma de asumir un
nuevo compromiso con la historia.

Conclusion: un compromiso con la historia

Asi como hay marxistas que no han leido a Marx, existen declarados darwinistas que no leen
a Darwin. No podemos decir que el darwinismo es actual si no tenemos un dialogo
concienzudo con Darwin. He dicho que la actualidad del darwinismo esta basada en los
aspectos sancionados del darwinismo que se propuso en 1859. Hemos visto como éste se ha
transformado y le han sido podadas sus propuestas caducas, como la pangénesis. Inscribirnos
en la actualidad del darwinismo no implica asumir una postura dogmatica, en la cual se
idealiza (y hasta de deifica) a Darwin. Apelo por una historia critica de las ciencias como la
defendida por Bachelard y Canguilhem, no por una hagiografia del saber cientifico. Uno de
los mejores tributos que le podemos hacer a Darwin es reconocerlo como humano, no como
una deidad. También he mostrado que un aspecto central del darwinismo actual es la idea de
contingencia, la cual es una de las mayores innovaciones que introdujo Darwin (junto con la
de seleccién natural) en el estudio del proceso evolutivo. A todo lo anterior lo denomino
como un compromiso con la historia: con la historia de las ciencias y con la historia evolutiva
de los organismos.

La actualidad de la obra darwiniana es un ejemplo de que no podemos asumir la historia
como un pasado momificado, sino que la historia deberia entenderse, mas bien, como un
didlogo constante entre el pasado y el presente. La historia es dindmica. Debemos reconocer
que el presente ilumina al pasado (segun Bachelard), pero no podemos negar que parte de ese

» Una de las preguntas que Darwin le planted a los simpatizantes de la idea de la creacién, en una carta dirigida a
su amigo Asa Gray, tenia que ver con este punto: “No me puedo convencer de que un Dios benefactor y omnipotente
hubiera creado deliberadamente las Ichneumonidae con la expresa intencién de que se alimentaran dentro del cuerpo vivo de
las orugas” (Darwin, citado por Dawkins, 2004, p. 8) (Traducciéon mia). De acuerdo con Darwin, no es que las
avispas se comporten de una manera indolente al depositar sus huevos dentro de las orugas vivas para que sus
larvas se alimenten de ellas. El hecho de que veamos en su comportamiento algo reprobable implica que la moral
humana no coincide con lo que en la naturaleza ocurre. El comportamiento de las avispas y el nuestro han sido
originados contingentemente, y no podemos ponderar el uno con respecto al otro. Este ejemplo también nos sirve
para poner de presente que Darwin argumenté que asi como las Ichneumonidae no fueron disefiadas por Dios, lo
mismo se puede decir con respecto al ser humano.
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pasado se ha convertido en las bases de eso que llamamos actual. Finalizo con una frase que,
espero, no caiga en el dogmatismo que he criticado:

Todo cobra sentido en la historia (incluyendo la evolutiva) si la entendemos como un proceso
contingente. Esa es la principal leccion que nos dio Darwin y que aun se mantiene vigente.
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