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Resumo

Dentre os diversos desafios da Educacdo em Ciéncias (ec), familiarizar os

alunos em relacéo & linguagem cientifica e leva-los a compreender aspectos ORCID 0000-0001-8761-3181
da Natureza da Ciéncia (Ndc) sGo elementos t@o importantes quanto o ensino e 2 Doutora em Quimica. Professora livre-docente.
aprendizagem de conceitos cientificos. Embora esses dois primeiros desafios se- Instituto de Quimica de Sdo Carlos. Universidade
jam bastante explorados nas pesquisas em EC percebemos pouca preocupacdo de S&o Paulo (USP). Sao Carlos, Brasil
em articuld-los. Nos perguntamos em que medida a prépria linguagem cientifica oSG GRE L, o
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candnica confribui para a manutencdo ou ruptura com visdes de ciéncia que
refletem a forma como o conhecimento cientifico é produzido? Nesse sentido,
este artigo tedrico prefende explorar essas relacées a partir da contribuicdo
da Andlise do Discurso (Ab) de linha francesa, que nos permite reconhecer os
efeitos de sentido do texto cientifico, e das pesquisas recentes sobre Ndc, que
discutem aspectos fundamentais para o entendimento do processo de producdo
do conhecimento cientifico. ldentificamos trés articulacées frutiferas entre essas
perspectivas, partindo da caracterizacdo do discurso cientifico com base na
AD: a auséncia de subijetividade e a dimensdo humana do trabalho cientifico;
a interdic@o & inferpretacdo e aspectos comunicativos, histéricos e criativos do
processo de producdo do conhecimento cientifico e a intertextualidade expli-
cita e o cardter coletivo do trabalho do cientista. Concluimos que esse tipo de
andlise ilustra que a linguagem cientffica condensa elementos que contribuem
tanto para ratificar visées distorcidas de ciéncia quanto para retificd-las, o que
implica para o ensino e as pesquisas em EC.
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Linguagem cientifica; natureza da ciéncia; efeitos de sentido; andlise do
discurso.
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Abstract

Among the many challenges of Science Education (sg), familiarizing students with scientific language
and getting them to understand aspects of the Nature of Science (Nos) are as important elements as
teaching and learning scientific concepts. Although these first two challenges are widely explored
in Se research, we see little concern in artficulating them. We wonder to what extent canonical
scientific language itself contributes to maintaining or breaking with views of science that reflect
the way scientific knowledge is produced? In this sense, this theoretical article intends to ex-
plore these relations from the contribution of the French Discourse Analysis (pa), which allows us
to recognize the meaning effects of the scientific text, and recent research on Nos, which discuss
fundamental aspects for the understanding of the process of production of scientific knowledge. We
identified three fruitful articulations between these perspectives, starting from the characterization of
scientific discourse based on DA: the absence of subjectivity and the human dimension of scientific
work; the interdiction to inferpretation and communicative, historical and creative aspects of the
scientific knowledge production process; and the explicit intertextuality and collective character of
the scientist’s work. We conclude that this kind of analysis illustrates that scienfific language con-
denses elements that contribute both to ratify distorted views of science and to rectify them, which
implies teaching and research in st.

Keywords

Scientific language; nature of science; sense effects; speech analysis

Resumen

Entre los diversos desafios de la Educacién en Ciencias (ec), familiarizar a los alumnos con rela-
cion al lenguaie cientifico y llevarlos a comprender aspectos de la Naturaleza de la Ciencia (Ndc)
son elementos tan importantes como la ensefianza y aprendizaje de conceptos cientificos. Si bien
estos dos primeros desafios se exploran ampliamente en la investigacién de la EC, vemos poca
preocupacién en articularos. Nos preguntamos en qué medida el lenguaje canénico cientifico
ha contribuido al mantenimiento o la ruptura de las visiones de la ciencia que reflejan como el
conocimiento cienfifico es producido. En este sentido, este articulo teérico pretende explorar
estas relaciones basadas en la contribucion del Andlisis del Discurso (ap) de linea francesa, que
nos permite reconocer los efectos del significado del texto cientifico, y las investigaciones recientes
sobre Ndc, que discuten aspectos fundamentales para comprender el proceso de produccién de
conocimiento cientifico. Identificamos tres articulaciones fructiferas entre estas perspectivas, basadas
en la caracterizacién del discurso cientifico basado en Ab: la ausencia de subjetividad y la dimen-
sién humana del trabajo cientifico; la prohibicién a la interpretacion y los aspectos comunicativos,
histéricos y creativos del proceso de producciéon de conocimiento cientifico y la infertextualidad
explicita 'y / o el cardcter colectivo del trabajo del cientificoO Concluimos que este tipo de andlisis
ilustra que un lenguaie cientifico condensa elementos que contribuyen tanto a ratificar puntos de
vista distorsionados de ciencia como a rectificarlos, lo cual tiene implicaciones para la ensefianza
y las investigaciones en Ec.

Palabras clave

Lenguaie cientifico; naturaleza de la ciencia; efectos de sentido; andlisis de discurso



A preocupacdo com a linguagem cientifica
estd presente nas pesquisas em Educacdo em
Ciéncias () de diversas formas. Ela envolve
o entendimento dos alunos em relacéo aos
conceitos cientificos, principalmente quando
as palavras usadas na ciéncia tém senfido dis-
tinto no cotidiano (Lopes, 2007), e fornece um
caminho seguro para investigar as interacdes
entre professor-aluno como forma de mapear
o processo de ensino-aprendizagem (Mortimer,
2002). Recentemente essa preocupacdo se
ampliou para formar professores conscientes
da importancia da linguagem nas interacdes
com os estudantes (Mortimer e Scott, 2002)
considerar a multimodalidade da linguagem
(Mortimer et al., 2014) e as construcdes de ar-
gumentos por parte dos alunos (Scarpa, 2015).

Embora bastante associada ao processo de
ensino-aprendizagem, entendemos que a lin-
guagem comporta outra dimensdo constitutiva
que vem sendo pouco explorada. Ao aprender
ciéncia, além dos seus conceitos especificos —
para os quais os estudos anteriores tém contri-
buido — entendemos que os alunos deveriam
ser capazes de: 1) conhecer e se apropriar da
linguagem cientifica e 2) compreender aspec-
tos da natureza do conhecimento cientifico.
A primeira depende, entdo, da aproximacdo
e familiarizacdo com a linguagem cientifica,
considerando suas diversas variacées (artigos,
livros, figuras, etc.). Mortimer (1998) analisa
em detalhes as diferencas entre a linguagem
cientifica e a linguagem cotidiana, mostrando
como a estrutura e estilo do texto cientifico é
distante da linguagem que o aluno utiliza dia-
riamente. Vérios autores que investigam a leitu-
ra e escrita cientifica tém desenvolvido estudos
e intervencdes nesse sentido (Queiroz, Cabral e
Silva, 2017; Fatareli, Massi, Fereira e Queiroz,
2015; Oliveira, Porto e Queiroz, 2014). A se-
gunda dimensdo envolve um amplo conjunto
de pesquisas sobre a Natureza da Ciéncia (Ndc)
ou NOS (recuperando o termo bastante conheci-

do em inglés Nature of Science). Esses estudos
destacam a importéncia desse componente
no curriculo e debatem sobre quais elementos
sdo fundamentais nessa ampla temdtica, bem
como de que forma eles poderiam ser inseridos
no ensino de ciéncias (Hodson, 2014; Leder-
man, 2018; Matthews, 2012).

Embora essas duas dimensdes sejam
bastante exploradas nas pesquisas em EC, per-
cebemos pouca preocupacdo em articuld-las.
Nos perguntamos em que medida a prépria
linguagem cientifica canénica contribui para
a manutencdo ou ruptura com visdes de cién-
cia que refletem a forma como o conhecimento
cientifico é produzido? Assim, entendemos que
as ciéncias poderiam ser melhor exploradas no
ensino e nas pesquisas se incluissemos uma
perspectiva integradora que articulasse a lin-
guagem cientifica e a Ndc. Nesse sentido, este
artigo teérico pretende explorar essas relacoes
a partir da contribuicdo da Andlise do Discurso
(AD) de linha francesa, que nos permite recon-
hecer os efeitos de sentido do texto cientifico, e
das pesquisas recentes sobre Ndc, que discutem
aspectos fundamentais para o entendimento do
processo de producdo do conhecimento cien-
tifico. Inicialmente apresentaremos, de modo
bastante resumido, as principais ideias dessas
duas perspectivas teéricas para, em seguida,
explorarmos algumas articulacées entre a lin-
guagem cientifica e a NdC.

Aspectos da natureza da ciéncia

A Ndctem representado uma importante linha
de pesquisas em Ecalém de estar presente nas
orientacdes curriculares hd bastante tempo.
Segundo Lederman (2018) a conceituacdo da
Ndc foi discutida pela primeira vez em 1907
e surgiu como tema de pesquisa no final da
década de 50. Ele destaca que o termo ini-
cial “natureza do conhecimento cientifico” foi
sendo resumido para “natureza da ciéncia”
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embora néo tenha perdido essa acepcdo inicial. Este autor representa uma das
principais contribuicdes nesse campo de estudos pois propds um conjunto de
aspectos que constituiriam a NdC e desenvolveu questiondrios para investigar a
visdo de ciéncias, conhecidos pela sigla em inglés vNOs, que foram amplamente
adotados nas pesquisas em EC. Os aspectos destacados por Lederman e seus
colaboradores (2002), que ficaram conhecidos como Lederman Seven, incluem:
a natureza empirica do conhecimento cientifico; a diferenca entre leis e teorias
cientificas; a natureza criativa e imaginativa do conhecimento cientifico; o em-
basamento tedrico da natureza do conhecimento cientifico; a imerséo social
e cultural do conhecimento cientifico; o mito do método cientifico; a natureza
tentativa do conhecimento cientifico. Os latinos e brasileiros se aproximaram
dessas discussdes também pelos trabalhos de Daniel Gil-Pérez e colaboradores
(2001) que apresentaram sete visdes distorcidas do trabalho cientifico: empiri-
co-inditivista e atedrica, rigida do método cientifico, aproblemdtica e ahistérica,
exclusivamente analitica, acumulativa de crescimento linear, individualista e
elitista e socialmente neutra. Eles também apontaram cinco caracteristicas es-
senciais do trabalho cientifico, que nos parecem bastante proximas dos itens do
Lederman Seven: pluralidade metodolégica, recusa do empirismo puro, papel
do pensamento divergente, procura de coeréncia global e cardter social do
desenvolvimento do conhecimento cientifico.

Esse conjunto de ideias constitui o que ficou conhecido na drea de pesquisa
como a Consensus View ou visdo consensual sobre a Ndc. Ao mesmo tempo que
elas contribuiram para constituir e consolidar um conjunto de pesquisas sobre
o tema, recentemente surgiram criticas & nocdo de “natureza da ciéncia” e ao
reducionismo que essas listas implicam no ensino (Hodson, 2014; Aduriz-Bravo e
Ariza, 2013; Matthews, 2012; Irzik e Nola, 2011; Allchin, 2011). Matthews (2012)
é um dos principais criticos que propde a substituicdo do termo natureza por
caracteristicas da ciéncia, ressaltando que elas ndo s@o capazes de definir e
limitar a ciéncia, mas apenas destacar alguns de seus aspectos constitutivos.
O autor aponta como grande problema da visdo consensual a ideia de que o
professor deveria ensinar diretamente os tépicos da lista, levando a uma memo-
rizacdo descontextualizada da Ndc. Além disso, ele destaca vérias possibilidades
de ampliacdo, sem limites definidos, da lista de caracteristicas considerando
contribuicées mais aprofundadas da filosofia, epistemologia e sociologia da
ciéncia. Outra critica & lista é desenvolvida por Irzik e Nola (2011) quanto a falta
de especificidade em relacéo ao dominio da ciéncia presente na visGo consen-
sual, em que quimica, fisica e biologia s@o tratadas como idénticas. A solucéo
proposta pelos autores envolveria a ideia de uma abordagem de semelhanca
familiar em que as ciéncias seriam discutidas na sua especificidade reconhecen-
do eventuais proximidades entre elas. Hodson (2014) também critica a visGo
consensual em funcdo dos seguintes limites dessas perspectivas: elas apresentam
caracteristicas que poderiam ser aplicadas a qualquer campo de conhecimento;
produzem interpretacdes literais e simplistas de algumas afirmacdes que geram



mais confusdes que avancos (cardter tentativo,
relacéo entre observacéo e teoria); desconsi-
deram especificidades das ciéncias e levaram
ao ensino dos “principios da Ndc” de forma
descontextualizada e mecanica. Ele também
defende a mudanca para o termo “Caracte-
ristica da Ciéncia” — embora adote o NOS no
titulo do artigo possivelmente para destacar
a continuidade desses estudos — e destaca
alguns avancos atuais da Ndc em funcéo das
pesquisas da drea sobre argumentacéo, mo-
delos e modelagem e entende que as questoes
sociocientificas representam um caminho fértil
de desenvolvimento da Ndc, que pode contem-
plar aspectos atuais da ciéncia como a relagéo
com o mercado.

AdUriz-Bravo e Ariza (2013) e Allchin
(2011) defendem uma nova perspectiva para
os estudos de Ndcque comecaria a partir da dis-
cuss@o sobre seu objefo. Segundo AdUriz-Bravo
e Ariza (2013), a natureza da ciéncia envolve
trés aspectos: 1) conhecimentos sobre o que
é a ciéncia; 2) um elemento fundamental da
alfabetizacdo cientifica associado a atividade
cientifica; 3) uma linha de pesquisa, inovacéo,
docéncia e extensdo. A alternativa para a viséo
consensual seria uma abordagem contextuali-
zada de episédios histéricos ou casos cientfficos
que permitam compreender a natureza da
ciéncia de modo articulado ao conhecimento
cientifico, respeitando sua especificidade. Ady-
riz-Bravo e Ariza (2013) defendem que esse tipo
de ensino poderia explorar: a relacéo entre o
conhecimento cientifico e o mundo natural, as
mudancas das teorias ao longo do tempo, os
valores sustentados pela comunidade cientifica,
as metodologias cientificas e a representacdo
do conhecimento cientifico por meio de uma
linguagem elaborada. Os autores propdem
uma rede campo-questdo-ideia que representa
uma forma mais rica de abordar questées de
Ndc, envolvendo um aspecto (campo), uma
questdo derivada desse aspecto e uma ideia

cientifica que concretiza esse aspecto. Uma
proposta semelhante é a de Allchin (2011),
denominada Whole Science em que estudos de
caso cientificos permitam a discussdo de
diversos aspectos sobre ciéncia de modo mais
aprofundado.

Apresentamos sucintamente essa ampla
discussdo da drea, porém com base na leitu-
ra cuidadosa dessas e de outras referéncias
entendemos que é possivel considerar alguns
aspectos da visGo consensual e, ao mesmo
tempo, incorporar contribuigdes das novas
perspectivas. Neste artigo, tentaremos desen-
volver um exercicio analitico em que a Ndc
nos ajudard a interpretar os efeitos de sentido
produzidos pelos textos cientificos, como se a
linguagem cientifica representasse um caso
de estudo que serd analisado com base nas
contribuicdes desses autores.

Andlise do discurso de linha
francesa e o discurso cientifico

A AD vem sendo apropriadas pelas pesquisas
em EC através de suas vdrias linhas e pers-
pectivas tedricas. No contexto brasileiro, uma
revisGo bibliografica mapeou os referenciais
tedricos de pesquisas que adotam a ADe iden-
tificou trés autores em ordem de recorréncia:
Bakhtin, Orlandi e Bardin (Veneu, Ferraz e
Rezende, 2015). Nossa linha se insere na pers-
pectiva de Eni Orlandi, uma autora brasileira
que traduziu e trouxe para o pais os estudos de
Michel Peché&ux. Além deles, trazemos contri-
buicdes de Foucault que também se insere na
linha francesa de AD. Ao contrdrio da Andlise
do Conteldo, de Bardin, a AD entende que a
linguagem né@o é neutra, portanto, o trabalho
interpretativo com o texto ndo envolve apenas
a apreensdo direta e categorial de seu signi-
ficado. A AD francesa trabalha com a nocéo
de efeitos de sentido em que entendemos
que uma palavra, uma imagem ou uma frase
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carregam sentidos que escapam das intengdes do autor do texto. O discurso é
entendido no sentido de linguagem em movimento, “etimologicamente, tem em
si a idéia [sic] de curso, de percurso, de correr por, de movimento”, ou seja, o
“discurso é assim palavra em movimento, prdtica de linguagem” (Orlandi, 2003,
p. 15). Dessa forma, “servindo como ponte de ligacéo entre a lingua e a sua
exterioridade constitutiva, a AD afirma a associacdo da linguagem & sociedade,
ao contexto histérico no qual o sujeito estd submetido” (Gregolin, 2000, p. 19).

Nesse contexto, ao analisar o discurso cientifico pretendemos trazer &
tona as estratégias empregadas pelos cientistas para compor seus discursos,
que ndo sdo claras ou perfeitamente delimitadas nem mesmo pelos agentes
enunciadores, bem como revelar o modo como esses efeitos de sentido s@o
produzidos e as contradicdes que esse discurso carrega. Para isso, nos baseamos
na contribuicdo de alguns autores da AD que adotaram o discurso cientifico
como objefo de investigacdo.

Alguns pressupostos gerais que merecem ser destacados incluem a percepcéo
desses autores sobre o cientista e o papel do discurso cientifico na ciéncia. Concor-
damos com Coracini (1991, p. 190) “que o cientista, prisioneiro de sua formacéo,
nem sempre tem consciéncia dos recursos lingUisticos que utiliza nem daquilo que,
em pragmdtica, se convencionou chamar de intencionalidade”. Assim, a AD nos
ajudard a enxergar os dispositivos empregados inconscientemente pelo cientista
para aplicar aos seus discursos uma atmosfera de objetividade, imparcialidade e
veracidade. Em relacdo a ciéncia, ela pode ser entendida, no contexto da Ab, como
um conjunto de regularidades (esquemas, modelos e normas) que caracterizam os
discursos dessa drea. Segundo Machado (2004, p. 152) a ciéncia envolve “uma
cerfa organizacdo do discurso, uma certa maneira de falar, argumentar, analisar,
observar e validar conhecimentos”. No mesmo sentido, em uma entrevista Foucault
afirmou para Rouanet e Merquior (1971, pp. 34-35, grifo nosso) sobre a ciéncia
e o cientista que:

A ciéncia ndo tem normatividade nem funciona efetivamente como ciéncia
numa época dada, segundo um cerfo nimero de esquemas, modelos, valorizacoes
e cédigos, é um conjunto de discursos e prdticas discursivas muito modestas,
perfeitamente enfadonhas e cotidianas, que se repetem incessantemente. Existe
um cédigo desses discursos, existem normas para essas prdticas, aos quais devem
obedecer esses discursos e essas prdticas. NGo hd razdo para se orgulhar disso;
e os cientistas — eu lhes asseguro — ndo t&m nenhum orgulho particular em saber
que o que fazem & ciéncia. Eles [sic] o sabem, é tudo; e isto por uma espécie de
comum acordo [sic], que é a comunidade do cédigo, e a partir do qual podem
dizer: ‘Isso estd provado, e aquilo ndo estd’. E existem, lado a lado, outros tipos de
discursos e préticas, cuja importancia para nossa sociedade e para nossa histéria

independe do estatuto de ciéncia que possam vir a receber.

Por fim, Possenti (2004) defende que o que define um discurso como sendo
cientifico néo é a veracidade desse enunciado (como costuma-se acreditar), mas



sim o fato desse discurso estar inserido num
determinado sistema de producdo determi-
nado historicamente. Ele ilustra esse sistema
de produgdo com o exemplo da suposta des-
coberta da fusdo a frio em que a verdade foi
verificada através da reprodutibilidade, o que
ndo ocorre em outras dreas, mas também néo
garante que o conhecimento seja verdadeiro.

Entendendo em linhas gerais como a Ab
analisa o discurso cientifico passamos a ar-
ticular os efeitos de sentido produzidos pela
linguagem cientifica tentando interpretar suas
implicagdes em relacdo a Ndc. Portanto, as
segdes seguintes estdo organizadas a partir da
cada aspecto discursivo que identificamos na
ADe suas possiveis articulacdes com a Ndc.

A auséncia de subjetividade
e a dimensdo humana do
trabalho cientifico

No livro Filosofia da Ciéncia Rubem Alves
discute vdrios aspectos epistemolégicos da
ciéncia e inclui algumas consideracées sobre
a linguagem cientifica. Merece destaque um
trecho que ilustra claramente a preocupacao
do cientista com a auséncia de subjetividade
no seu texto:

No dia 13 de agosto de 1979, dia
cinzento e triste, que me causou arrepios,
fui para o meu laboratério, onde, por
sinal, pendurei uma tela de Bruegel, um
dos meus favoritos. L4, trabalhando com
tripanossomas, e vencendo uma terrivel

dor de dentes...

Néao. De saida tal artigo seria re-
jeitado, ainda que os resultados fossem
soberbos. O estilo... O cientista ndo deve
falar. E o objeto que deve falar por meio
dele. Daf o estilo impessoal, vazio de

emocoes e valores:

Observa-se,

Constata-se,
Obtém-se,
Conclui-se.
Quem?2 Néo faz diferenca...
(Alves, 1981, p. 149).

Essa caracteristica do discurso cientifico é
citada por diversos autores com uma das prin-
cipais marcas da linguagem cientifica, eviden-
ciada em todo texto no estilo impessoal, e no
uso da ferceira pessoa e da voz passiva. Mulkay
(1991) esclarece que estdo rigorosamente
excluidos do discurso cientifico as opinides ou
interesses do autor e que o uso da voz passiva
impede que alusdes a acdes e decisdes do au-
tor aparecam no texto. Essas opinides, agdes e
decisdes do autor, para Rubem Alves, poderiam
ser traduzidas como as emocdes do cientista
e o trabalho com esse tipo de texto lhes dd a
impressdo de que os cientistas

“pensam de maneira diferente dos homens
comuns” pois “seu Unico propdsito é refletir
o objefo. Nao deseja coisa alguma dele. A
objetividade e a isencdo exigem isso. Afinal de
contas um cientista tem de ser ‘livre de valores’
... E sua ciéncia dispée de um método que
torna possivel um discurso totalmente fiel ao
objeto, do qual o sujeito se ausentou.” (Alves,
1981, pp. 149-150). O que caracteriza fun-
damentalmente o trabalho cientifico, segundo
Granger', é a progressiva estruturacéo da
linguagem cientifica, o que significa, para ele,
a progressiva eliminacdo do vivido enquanto
representado na linguagem néo cientifica, evi-
dentemente. Tal estruturacéo visa eliminar (ou
diminuir ao méximo) a relacéo entre o sujeito
produtor desse enunciado e o enunciado [...].

Quando mais essas caracteristicas [vivido]
se reduzem e mais se obtém uma linguagem

1 O autor se refere ao livro de Giles Gaston Granger
“Filosofia do Estilo” publicado em 1968 pela Editora
Perspectiva e Editora da Universidade de Séo Paulo.
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estruturada, mais préximo se estd do enunciado cientifico (isto é, do estilo do
enunciado cientifico), vale dizer, do sistema de producéo dos enunciados cien-

tificos (relembro: o que néo significa enunciados ‘mais’ verdadeiros (Possenti,
2004, pp. 240-241).

Brandao (2004, p. 57) situa o discurso cientifico como anélogo ao discurso
do esquizofrénico pois em ambos “o locutor utiliza o ele para se referir a si mes-
mo” o que mostra um fipo de enunciacdo em que “o sujeito enuncia de outro
lugar, postando-se numa outra perspectiva, seja a da impessoalidade em busca
de uma objetivacdo dos fatos ou de um apagamento da responsabilidade pela
enunciacdo, seja a da incapacidade patolégica de assuncéo de um eu”. Nesse
sentido Mulkay (1991) também esclarece que esses dispositivos produzem uma
atmosfera de anonimato, que dd a impressdo de que a pesquisa poderia ter sido
produzida por qualquer pessoa. Esse efeito parece recuperar a ideia de reprodu-
tibilidade, destacada por Possenti (2004), que é possibilitada pela auséncia do
sujeito e pelo método cientifico. Michel Foucault (2003, pp. 137-138, grifo nosso)
estabelece a relacdo entre a producéao histérica e social desse sujeito e o conjunto
de esquemas, modelos e normas que caracterizam os discursos cientificos:

Se vocés léem Bacon, ou em todo caso, na tradicéo da filosofia empirista —
ndo somente da filosofia empirista, mas finalmente da ciéncia experimental,
da ciéncia da observacéo inglesa, a partir do fim do século xvi, e depois da
francesa, etc. — nessa prdtica a ciéncia da observacéo, vocés t8m um sujeito, de
alguma forma neutro, sem preconceitos, que diante do mundo exterior é capoz
de ver o que se passa, de capté-lo, de comparé-lo. Esse tipo de sujeito, ao mes-
mo fempo vazio, neutro, que serve de ponto de convergéncia para todo mundo
empirico, e que vai se fornar o sujeito enciclopédico do século xvil, como é que
esse sujeito se formou? Serd um sujeito natural? Serd que todo homem pode fazer
isso?¢ Serd preciso admitir que, se ele ndo o fez antes do século xv, no século xvi,
foi somente porque tinha preconceitos, ou ilusdes? Serd que eram véus ideold-
gicos que o impediam de dirigir esse olhar neutro e acolhedor sobre o mundo?
[...] Eu lhes direi ndo, ndo me parece que uma andlise assim seja suficiente. De
fato, esse sujeito supostamente neutro &, ele préprio, uma producéo histérica. Foi
preciso toda uma rede de instituicdes, de prdticas, para chegar ao que constitui
essa espécie de ponto ideal, de lugar, a partir do qual os homens deveriam pousar
sobre o mundo um olhar de pura observacéo. No conjunto, parece-me que essa
constituicdo histérica dessa forma de objetividade poderia ser encontrada nas

prdticas judicidrias, e em particular na prética da enquéte.

Assim, a AD nos ajuda a identificar os principais efeitos de sentido associados
a auséncia de subjetividade: um cientista neutro e um método cientifico que
independa dos sujeitos. Esses dois aspectos sdo centrais nas discussdes sobre
Ndc, mostrando que na andlise de situagdes concretas diferentes perspectivas
sobre a ciéncia (sociolégica, epistemoldgica, etc.) se complementam. Nesse
caso reconhecemos o aspecto humano da producdo do conhecimento cientifico,



destacado por Allchin (2011) como um ele-
mento importante da Ndc. Para o autor esse
aspecto pode envolver dimensées como o es-
pectro das motivagdes do cientista para fazer
ciéncia da sua personalidade na producéo da
ciéncia. Na visdo consensual esse elemento
também aparece no sentido da auséncia
de valores politicos, religiosos, econédmicos
do cientista que poderiam interferir no seu
trabalho (Lederman et al., 2002). Além dis-
so, as discussdes sobre o método cientifico,
que garantiria essa isencdo, representam
um dos pontos centrais da Ndc. Gil-Pérez
e colaboradores (2001) discutiram sobre a
ideia equivocada de que existiria um Unico
“Método Cientifico”, com letras maitsculas,
que se fosse seguido & risca, de forma rigida
e exata, produziria resultados infaliveis e,
podemos pensar também, & prova de subje-
tividades. Esses mesmos autores assim como
Lederman e colaboradores (2002) criticam o
“mito do método cientifico” e discutem que
a ciéncia adota métodos, mas que eles séo
plurais e passiveis de revisdes e questiona-
mentos. Os autores das novas perspectivas
de Ndc também destacam o método como
um dos aspectos fundamentais da producéo
do conhecimento cientifico. Allchin (2011)
exemplifica alguns pontos atuais que podem
estar associados ao tema: experimentos con-
trolados, estudos com duplo-cego, erros em
andlises estatisticas, replicacdo e tamanho de
amostras, correlacées e causalidades. Existe
uma preocupacdo efetiva com a objetivida-
de na producdo do conhecimento cientifico,
mas ndo hé& uma suposicdo de neutralidade.
Popper (1945, pp. 205-206) afirma que a
“objetividade da ciéncia estd estreitamente
ligada ao cardter social do método cientifico”
e adota a ideia de “objetividade institucional”
para explicar que para a ciéncia, mais im-
portante do que ter um método infalivel, é o
cardter publico desse método, ou seja, a pos-

sibilidade da comunidade cientifica conferir e
validar o conhecimento produzido através da
adocdo de métodos comuns.

Se a AD nos ajuda a identificar esses pres-
supostos que sustentam os efeitos de sentido
associados & auséncia de subjetividade do
discurso cientifico ela também nos permite
questionar esse efeito através de andlises dis-
cursivas que revelam a presenca do sujeito no
texto a partir de dois mecanismos principais:
a existéncia de focos de subjetividade no nivel
do intradiscurso e a intengGo argumentativa
dos textos cientificos.

Quanto aos focos de subijetividade ob-
servamos em todos os trabalhos preocupados
com a questdo da auséncia de subjetividade
do discurso cientifico, a afirmacéo de que o
total apagamento do autor é impossivel. Para
Brandao (2004, pp. 57-58) “a subjetividade é
inerente a toda linguagem e sua constituicGo
se dd mesmo quando né&o se enuncia o eu”,
como discutimos anteriormente, ela defende
que “essa estratégia de mascaramento é
também uma forma outra de constituicdo
da subjetividade”. De acordo com Possenti
(2004, p. 240) existem pelo menos dois luga-
res de “irredutivel presenca da subjetividade
na producdo cientifica”: a formulagdo de
hipéteses e o trabalho cientifico. Ele exem-
plifica a presenca do sujeito na formulacédo
de hipdteses a partir do trabalho de Kekulé,
que supostamente sonhou com uma cobra
mordendo o préprio rabo e encontrou nessa
imagem a resposta para a estrutura molecu-
lar do benzeno. Possenti (2004) defende que
muitas outras pessoas poderiam ter o mesmo
sonho, mas ndo a mesma interpretacéo, ou
seja, a formulacao de hipéteses envolve uma
série de aspectos préprios do sujeito. Com
relacd@o ao trabalho cientifico, ele debate que
“o discurso cientifico ndo se d4” (Possenti,
2004, p. 240 — grifo do autor), e que todas
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as etapas do trabalho envolvem o sujeito, inclusive no trabalho de eliminacéo
da subjetividade (do vivido).

Uma destas etapas do trabalho cientifico apontadas por Possenti (2004)
poderia ser a etapa da elaboracéo dos resumos, citada por Coracini (1991). A
pesquisadora realizou entrevistas com autores de artigos cientificos (discurso cien-
tifico primario — relato de experiéncias) sobre as etapas da redacdo dos artigos e
encontrou espacos nos quais, até mesmo os autores, assumiam suas “marcas” no
texto. Na elaboracdo dos resumos, a ordem de importéncia dos itens (introducéo,
discussdo, resultados...) aparecem no texto de acordo com um “julgamento sub-
jetivo por exceléncia”, ndo existem regras claras fornecidas pela comunidade ou
por revistas cientificas indicando a ordem de importancia dos itens nos resumos.

Ainda sobre a presenca do sujeito no trabalho cientifico, encontramos em
Coracini (1991, pp. 125-129) a demarcagdo das etapas do trabalho cientifico
em que se revela a presenca do sujeito desvelada pela autora através da andlise
da “modalidade explicita” nos discursos cientificos: “o enunciador assume sua
pesquisa justificando a escolha do tema ou do material”; “o enunciador avalia
a ocorréncia de um fenémeno ou de um resultado com base nos dados (evidén-
cia)”; “o enunciador opina sobre os fatos ou resultados obtidos, engajando-se
mais ou menos com relac@o as assercées que realiza”; “o sujeito-enunciador
avalia o trabalho e sugere novas pesquisas”; “o enunciador faz hipéteses, supo-
sicoes”; “o sujeito-enunciador chama a atencdo do seu interlocutor”; “o sujeito
enunciador recomenda”.

Ao analisar um artigo cientifico Dota (2003) revela a presenca do autor
no texto por meio da utilizacéo de alguns recursos linguisticos mais frequentes no
inglés, mas que também observamos em textos em portugués como: tempos
verbais na voz passiva: “Foi descoberto que as...”; utilizacdo de verbos subjetivos:
“Deve ser enfatizada...”; uso de advérbios: “Aproximadamente”, “aparentemente”;
uso de adjetivos avaliativos: “com o uso de poderosos métodos de regressao”.
Campanario (2004), ao analisar artigos cientificos, também encontrou fendas
no discurso cientifico por onde flui a subjetividade, embora nestes casos a
subjetividade esteja muito mais exposta do que na andlise de Dota, realizada
apenas com base em aspectos lingUisticos. Por meio de exemplos retirados dos
artigos, ele mostra que os autores: expressam opinido sobre as dificuldades
encontradas ou sobre possiveis interpretacdes a serem consideradas; admitem
ignoréncia sobre determinado assunto ou reconhecem problemas ou limitacées
nos procedimentos; utilizam expressées que denotam divida ou incerteza. O autor
defende que estas opinides e incertezas fortalecem a argumentac@o ao invés
de enfraquecé-la quando sugere, mas néo impde, as conclusdes, como forma
mais provavel de explicar os resultados obtidos.

Ainda sobre este tema, em uma das entrevistas realizadas por Coracini (1991,
p. 130, grifo nosso), um dos “informantes” relatou que “néo é permitido ao pes-
quisador nem expressar afetividade com relacéo ao seu objeto de pesquisa (que de



tanto estudar, o cientista acaba amando), nem
ao menos afirmar categoricamente as préprias
conclusées”. Daf o uso das palavras exempli-
ficadas acima, qualificadas pela autora como
“modais”. Esse relato aponta para a questdo
da responsabilidade sobre o que o cientista diz,
ao afirmar categoricamente sua conclus@o, que
também foi citado por Brandao (2004).

Outro foco de subjetividade do discurso
cientifico é o fato de que ele é um discurso
argumentativo, um “fazer persuasivo”, assim
como o discurso juridico e politico (Coracini,
1991). Assim como no uso de modalidades
que relativizam as assertivas dos cientistas ao
mesmo tempo que lhes confere credibilidade,
a subjetividade do discurso cientifico pode ser
revelada por meio das estratégias argumen-
tativas empregadas na producéo cientifica
com o intuito de convencer o leitor. Coracini
(1991, p. 41) estabelece comparacdes entre
o discurso cientifico primdrio e o discurso po-
litico, com base numa “visGo argumentativa
e, portanto, subjetiva da ciéncia e da politica,
enquanto atividades humanas”. A autora se
baseia no fato de que “ambos os discursos
sdo altamente argumentativos na medida em
que pretendem convencer o inferlocutor da
validade do que dizem e procedem retérica e
linguisticamente de acordo com esse objetivo”
(Coracini, 1991, p. 41). Além de convencer
a prépria comunidade cientifica, visando
uma “objetividade institucional” através da
validacdo dos métodos cientificos de modo
intersubjetivo, como destacado por Popper
(1945). Allchin (2011) destaca que um aspecto
importante da produgdo do conhecimento
cientifico é o financiamento das pesquisas.
Portanto, entendemos que a persuasdo tem
func@o interna no desenvolvimento da ciéncia
e externa no sentido do seu fomento. A pro-
ducdo da ciéncia envolve interesses econdmi-
cos desde a proposicGo de um projeto de
pesquisa até a divulgacao dos resultados que

sustentariam novos pedidos. Um caso histérico
cléssico da fus@o & frio, citado anteriormente
neste texto, é bastante ilustrativo quanto aos
interesses econdmicos influenciando a pro-
ducdo da ciéncia e o papel dos textos e da
linguagem cientifica nesse processo (Collins

e Pinch, 2003).

Nesse primeiro exercicio analitico fica
claro que a linguagem tanto contribui para
a producdo de efeitos de sentido que sus-
tentam visdes distorcidas de ciéncia, como
para a neutralidade e rigidez do método
cientifico. Ela também pode ser usada para
desmascarar a presenca do sujeito no texto,
no nivel do infradiscurso, como para mostrar
as estratégias argumentativas empregadas
pelo cientista na producéo dessa linguagem
supostamente neutra.

A interdicdo & interpretacéo

e aspectos comunicativos,
histéricos e criativos do processo
de producdo do conhecimento
cientifico

O discurso cientifico se caracteriza pela esta-
bilizacdo dos sentidos que tendem a restringir
as possibilidades interpretativas quando com-
parado a outras formacdes discursivas — por
exemplo, a literdria. Pécheux (1990, pp. 30-
31) explica esse processo de estabilizacdo que
tende a interditar a interpretacdo no dominio
das matemdticas e ciéncias da natureza:

Esses espacos — através dos quais se
encontram estabelecidos (enquanto agentes
e garantia dessas Ultimas operacdes) deten-
tores de saber, especialistas e responsdveis
de diversas ordens — repousam, em seu
funcionamento discursivo interno, sobre
uma proibicé@o de interpretacao, implican-
do o uso regulado de proposicées légicas
(Verdadeiro ou Falso) com interrogacoes

disjuntivas (‘o estado de coisas’ é A ou
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ndo-A?) e, correlativamente, a recusa de certas marcas de disténcia discursiva do
tipo ‘em cerfo sentido’, ‘se se desejar’, ‘se podemos dizer’, ‘em um grau exiremo’,
‘dizendo mais propriamente’, etc. (e, em particular, a recusa de quaisquer aspas
de natureza interpretativa, que deslocariam as categorizacdes; por exemplo, o
enunciado: ‘Fulano é muito ‘militar’ no civil’, enunciado que &, alids, perfeitamente
dotado de sentido).

Assim como Pechéux (1990), Possenti (2004, p. 248) afirma que esse efeito
de univocidade depende de certa represséo das idiossincrasias do leitor, o que
é ilustrado pelo seguinte exemplo: “Se um estudante de geometria ler a palavra
‘ponto’ e teimar em pensar em teatro, a palavra ‘ponto’ deixard de ser precisa
no interior do discurso da geometria”. Assim, o gesto interpretativo no discurso
cientifico nos parece ser condicionado por algumas estratégias que caracteri-
zam esse discurso: 1) conducdo da leitura do texto; 2) uso de linguagem clara
e objetiva; 3) normatizacdo da apresentacdo textual.

A conducdo da leitura do texto pode ser observada no nivel intradiscursivo
através das orientacdes do autor quanto & forma de interpretacdo do contetdo
cientifico do texto, como ilustra Campanario (2004, p. 369 — traducéo nossa)
através dos seguintes exemplos: “Compare em primeiro lugar as tabelas Il e IV...”;
“O primeiro fator que devemos prestar atencéo é...”. Ele afirma que esse tipo
de instrucdo revela um cardter interativo do discurso “com enfoque & servico da
necessidade de convencer o leitor”, reiterando o aspecto persuasivo do discurso
cientifico destacado por Coracini (1991). Dall’Aglio-Hattnher e Pezatti (2005,
p. 4) complementam essa discussdo destacando o papel das negativas em
textos cientificos, em que “preocupado em evitar um raciocinio que poderia ser
derivado de sua afirmacéo (e que o falante supde que o ouvinte faria), o falante
se apressa em negar esse conteldo pressuposto.” Outro aspecto da conducdo
da leitura pode ser evidenciado a partir da andlise de Possenti (2004) sobre a
relacdo entre o léxico e a regras de combinacéo entre as palavras. Conforme
o autor, no discurso cientifico:

(.. .) as regras de combinagdo ou boa formacéo sdo mais importantes que
o léxico (. . .) Um determinado léxico é uma das pistas que indicam quais séo
as entidades postuladas numa determinada teoria (neutrino, quark, neurénio,
quelicera, alcaléide, hidreto, fonema etc.). Mas, a diferenca fundamental entre
duas teorias pode ser a compatibilidade, para uma, e a incompatibilidade,
para outra, de determinadas combinacées entre palavras, vale dizer, o fulcro da
relacdo entre linguagem e conhecimento pode estar na sintaxe e na seméntica

da linguagem utilizada — nos enunciados, mais que nas palavras.” (Possenti,

2004, pp. 246-247).

O autor exemplifica sua colocacéo com as sentencas “O Sol gira ao redor
da Terra” ou “A Terra gira ao redor do Sol”, marcantes no episédio histérico da
passagem do geocentrismo para o heliocentrismo, protagonizada por Galileu.
Elas mostram a importéncia da combinacéo das palavras na ciéncia e quanto



essa combinacd@o evidencia a adesdo dos
textos cientificos a determinadas teorias.

Entendemos que essa primeira dimensGo
da interdicdo & interpretacdo, caracterizada
por diversas estratégias discursivas e efeitos
de sentido de conducdo da leitura do texto,
apontam indiretamente para a falsa ideia de
auséncia de criatividade no trabalho cientifico
assim como a auséncia da perspectiva inter-
pretativa. Este aspecto surge nas discussdes
de Lederman e colaboradores (2002, p. 500)
como “a natureza criativa e imaginativa do
conhecimento cientifico” em que se destaca
que, ao contrdrio do que é veiculado no senso
comum, a atividade cientifica ndo é puramente
racional, ordenada e desvinculada da vida.
Os autores exemplificam o cardter criativo e
imaginativo do conhecimento cientifico com
o modelo de Bohr e seu avanco em relacéo a
nocéo de linhas espectrais atémicas. Esse as-
pecto é bastante discutido nas novas perspecti-
vas de Ndc pois, da forma como é abordado na
visGo consensual, a imaginacéo e criatividade
sdo dissociadas de contextos especificos de
producéo do conhecimento cientifico. Allchin
(2011) e Hodson (2014) contextualizam esses
aspectos na histéria da ciéncia e em casos
concretos que permitem compreender o papel
da imaginacao e criatividade na producéo de
sinteses de conhecimentos cientificos isolados,
na arficulacGo com os métodos cientificos
existentes e padronizados, bem como na fun-
damentacdo empirica e tedrica que as sustenta.
Extrapolamos essas discussdes para inferir que
a interdicdo & interpretacdo do discurso cien-
tifico produz um efeito de sentido de auséncia
de criatividade e imaginacdo na producéo do
conhecimento cientifico.

Uma segunda dimenséo da interdicdo
a interpretacdo se caracteriza pelo uso de
linguagem clara e objetiva. Essa discuss@o
depende, inicialmente, de um entendimento
do que seria essa clareza e obijetividade.

Possenti (2004, p. 248) considera simplista a
ideia de que “as palavras usadas pelos fisicos
sGo transparentes e univocas e as usadas pe-
los historiadores sGo opacas e polissémicas”.
Ele defende que a propalada precisdo da
linguagem cientifica ndo é uma propriedade
da linguagem desses campos é, na verdade,
um efeito de dois fatos: “um trabalho histé-
rico de desideologizacdo do campo” e “um
treinamento peculiar do cientista” (Possenti,
2004, p. 248).

Possenti (2004, p. 248) afirma que “o
trabalho de desideologizacdo faz com que a
aceitacdo de termos técnicos ‘convenciona-
dos’ se faca sem disputas maiores” e isso ocorre
como consequéncia de um longo trabalho
histérico, as palavras t&m uma leitura univoca.
Além disso, para ele, a traducdo em lingua-
gem matemdtica dos enunciados das ciéncias
da natureza garante essa leitura univoca
dos enunciados por leitores diferentes. Pode-
mos nos referir a esse treinamento e cristali-
zacdo dos sentidos pela ideia do jargéo da
drea. O dominio deste jargé@o é tdo impor-
tante que se apresenta como um dos motivos
pelos quais os alunos apresentam tantas difi-
culdades de entendimento nas disciplinas de
ciéncias, o que encontramos em colocacdes
como: “no caso da fisica, uma caracteristica
da sua produgdo @ hé longo tempo é a
linguagem formal especifica, e essa caracte-
ristica é comumente vista como uma barreira
pelos que iniciam seu estudo” (Almeida e
Queiroz, 1997). Ainda sobre o treinamento
do cientista, Possenti (2004) acrescenta que
“parece evidente que ele [treinamento] implica
num processo de subjetivacdo e produz como
efeito um assujeitamento as regras do discurso
de um grupo institucional”.

Assim, a linguagem clara e objetiva na
verdade se refere & adocdo de palavras com
sentidos univocos resultantes de um processo
histérico de disputa em relacdo aos seus
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significados construidos coletivamente. Em relagéo a essa segunda dimenséo da
interdicdo & interpretacéo, que parece ser construida a partir da cristalizacdo de
sentidos de algumas palavras caracteristicas de determinadas dreas de pesquisa,
entendemos que, ao invés de contribuir para ideias inadequadas do que seria o
trabalho do cientista como nos aspectos anteriores, esse efeito histérico e especi-
fico de cristalizac@o revela pontos importantes sobre a producéo do conhecimento
cientifico através da linguagem. Assim, ao mesmo tempo que a densidade |éxica
do texto cientifico pode afastar o leitor ndo especialista e dificultar o ensino de
ciéncias, caso ndo seja objeto de discuss@o (Mortimer, 2002), ela revela aspectos
fundamentais do processo de producdo do conhecimento cientifico.

A visdo consensual de Ndc destacou o papel da histéria na producéo da
ciéncia ao enfatizar a importancia do pensamento divergente, do cardter tentativo,
das rupturas de paradigmas cientificos e dos esforcos na procura da coeréncia
global (Lederman et al., 2002; Gil-Pérez et al., 2001). As novas contribuicdes nesse
campo destacam a especificidade das dreas da ciéncia que ndo eram contempla-
das pela visdo consensual (Irzik e Nola, 2011), mas que podem ser discutidas a
partir dos termos cientificos especificos de cada drea que condensam o trabalho
histérico de disputa e definicdes conceituais. Uma ideia simples na quimica, como
a combust@o, ilustra esse trabalho histérico ao recuperar o trabalho de Priestley
e Lavoisier para abandonar a ideia de que existiria um flogisto que participaria
da reacdo de combustdo. As mudancas de terminologia mais recentes, como
o abandono das pontes de hidrogénio pelas ligacées de hidrogénio, também
ilustram esse processo de cristalizacdo de sentidos e interdicGo & interpretacdo.
Entendemos que as palavras podem servir como casos que, abordados em uma
perspectiva contextualizada e histérica, como proposto por Aduriz-Bravo e Ariza
(2013) e Allchin (2011) podem contribuir significativamente para a Ec.

Por fim, a terceira dimensdo da interdicdo & inferpretacéo se concretiza na
normatizacdo da apresentacdo textual, evidenciada tanto pela padronizacao
rigida da estrutura do texto quanto pela utilizacéo de gréficos, tabelas e dados
estatisticos. Quanto ao primeiro aspecto nos referimos ao fato de que em artigos,
projetos, relatérios e trabalhos enviados para congressos o texto cientifico é, na
maioria das vezes, formulado de acordo com os pardmetros das organizacées
responsdveis pelo texto — revistas, agéncias de fomento, organizadores de con-
gressos. Em alguns casos o texto ndo tem regras de organizacdo estipuladas,
no entanto, observamos que muitos autores continuam seguindo o padrdo de
estruturacdo, mantendo o texto fiel s exigéncias da comunidade cientifica, e
subdivididos em: resumo, introducéo, justificativa, materiais e métodos, resulta-
dos e discussdes. Além das subdivisdes, muitas vezes o autor encontra restricdes
quanto ao nimero de caracteres, palavras ou péginas do texto. Coracini (1991,
p. 62) aponta que essa padronizacdo significa que “o cientista, se quiser ver
aceito o seu trabalho, terd de se submeter aos ‘grilhdes do formalismo’ (. . .),
indicando bem a auséncia de liberdade formal do cientista no momento de
elaboracé@o do seu artigo”.



Coracini (1991) acredita que os cientistas
apresentam certa dificuldade em respeitar o
esquema formal canénico, ela justifica sua ideia
com base no argumento de que é comum
encontrar textos cientificos com outras subdi-
visdes conceituais ou temdticas. Além disso, a
autora observa uma certa imprecisédo em re-
lacdo ao conteddo dessas secoes, reconhecen-
do, por meio de entrevistas, que “tais ‘desvios’
sdo de ordem metodolégica (valorizacéo da
pesquisa em si) e ilocuciondria (valorizacdo
do publico-leitor), no sentido de “tornar clara

2

a apresentacdo e facilitar a leitura’ (Coracini,
1991, p. 63). Esses desvios representam outra
marca de subjetividade do texto cientffico, como
as discutidas anteriormente. Outra questdo le-
vantada por Coracini (1991, p. 70), como pro-
va de que os textos da ciéncia ndo séo sempre
relatos fidedignos das experiéncias realizadas,
é que esta organizacdo fextual nGo segue a
ordem de realizacéo das etapas da pesquisa,
destacando a partir das entrevistas que o resu-
mo, embora apareca primeiro, costume ser a
Oltima parte do texto produzida pelos autores:

(.. .) das diferencas bdsicas entre os
dois processos — investigacéo cientffica e o
texto propriamente dito: este se apresenta
numa ordem linear, levando o leitor a
crer que a investigacdo cientifica seguiu
a ordem (determinacdo dos objetivos,
material, relato de experiéncia, resultados,
discuss@o e concluséo), quando se sabe,
por testemunho dos préprios cientistas, que
a atividade de pesquisa ndo consegue por
em prdtica, com fidelidade total ao mode-
lo, nenhum método de investigacéo. {. . .)
Além disso, o texto resultante ilude o leitor
quanto &s etapas de redacdo propriamente
ditas: esta néo obedece de forma alguma,
& ordem légica e linear das etapas apre-

sentadas pelo texto.

Richard P Feynman, prémio Nobel de Fi-
sica de 1965, em seu discurso reconheceu a

diferenca entre a ordem do texto no trabalho
final e os diferentes caminhos percorridos até
esté definicdo. Ele afirmou que ao escrever
artigos, os cientistas costumam apresentar
a pesquisa da forma mais pronta possivel,
ocultando todos os caminhos e tentativas
percorridas, e que nenhuma revista cientffica
aceitaria um artigo que apresentasse esse
tipo de informacdo (Feynman, 1965). Seu
comentdrio nos remete & citacGo de Rubem
Alves apresentada anteriormente.

A utilizacdo de grdficos, tabelas e dados
estatisticos é outra caracteristica marcante
dos textos cientificos, e geralmente atribui-se
o emprego dessas formas a trabalhos bem
apresentados e de qualidade. NGo é exigéncia
que os textos cientificos apresentem grdficos e
tabelas, no entanto veicula-se a ideia de que
a utilizacdo destes recursos é aconselhdvel. Em
sua pesquisa com autores de artigos cientificos,
Coracini (1991), obteve de seus informantes
justificativas para o emprego desta forma
de apresentacdo dos dados que remetiam
a concisdo e limites quanto ao tamanho do
texto que favoreciam o uso dessas figuras que
condensam informacées e ao aspecto diddtico
desses recursos para os leitores.

Levando em conta esses dois aspectos da
normatizacdo da apresentacdo textual, consi-
deramos que a AD nos permitiu identificar efeitos
de sentido que remetem a existéncia de uma
suposta sequéncia rigida e padronizada de pro-
ducéo do conhecimento cientifico, bem como
a figuras que condensam informacdes apresen-
tando-as de modo objetivo. Entendemos que
esses dois aspectos remetem & existéncia de
um “Método Cientifico” rigido, exato e infalivel,
bastante presente nas discussées de Ndc, mas
que ndo costumam reconhecer na linguagem
mais uma forma de perpetuacé@o dessa visGo
reducionista do processo de producéo do con-
hecimento cientifico. Nao acreditamos que os
cientistas devam romper com essa estrutura no
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sentido de minimizar a presenca desse equivoco, principalmente porque entende-
mos que os sentidos escapam ao sujeito e ndo é possivel controlar as diferentes
interpretacdes que o texto cientifico pode provocar; por outro lado, pretendemos
destacar um aspectos que nos parece significativo para que essa visdo seja téo
presente nas pesquisas sobre Ndc (Gil-Pérez et al., 2001; Lederman et al., 2002).
Discussdes mais recentes de Ndc, como os trabalhos de Allchin (2011) destacam
o papel da comunicacdo e transmissdo do conhecimento cientifico como um
elemento importante a ser trabalhado de forma histérica e contextualizada para
discutir Ndc. Para Allchin (2011, p. 525 — traducé@o nossa) as discussdes sobre
esse fema podem envolver diversos aspectos como as normas de apresentacdo
dos dados cientificos, natureza dos grdficos, credibilidade de diversas revistas
cientificas e midias, fraudes ou outras formas de conduta antiética e a responsa-
bilidade social dos cientistas. Esses aspectos estdo presentes no exemplo citado
anteriormente da fusdo a frio (Collins e Pinch, 2003), que envolveu diferentes
formas de comunicac@o cientifica — desde os tradicionais projetos de pesquisa
e artigos cientfficos até entrevistas na televisdo e publicacéo de notas curtas em
revistas cientificas — como ilustrativo do papel da comunicacéo, das diferencas de
formatos e normatizacdes presentes nesses textos cientificos, como fundamentais
para andlise de episédios historicos que remetem a discussdes sobre Ndc.

A intertextualidade explicita e o cardter coletivo do
trabalho do cientista

Dall’Aglio-Hattnher e Pezatti (2005) caracterizaram o discurso cientifico como
fundamentado em uma argumentacéo baseada em fatos, evidéncias e em
pesquisas anteriores apresentadas pelo uso de citacdes. Para Coracini (1991),
no discurso cientifico estd presente uma heterogeneidade evidenciada explicita-
mente pelas citacdes e referéncias a outros pesquisadores. Assumindo um dos
conceitos fundamentais da AD, traduzimos estas colocacdes como indicadoras
da intertextualidade explicita do texto cientifico.

Segundo Coracini (1991), as citacdes dos textos cientificos podem cumprir
diferentes objetivos: justificar o tema da pesquisa, seja porque as pesquisas sobre
o tema sdo insuficientes, seja porque as pesquisas anteriores consideram outros
aspectos do objeto de pesquisa atual; justificar o método e a técnica utilizada,
com base na ideia de que se outros |G fizeram e obtiveram sucesso por que ndo
aplicd-los novamente (nocéo aceita pela comunidade cientifica)2; confirmar as
préprias observacdes, resultados e conclusées, como discutido anteriormente,
o cientista precisa se apoiar em pesquisas anteriores para se sentir “autorizado” a
comunicar suas impressdes; discutir a bibliografia lida e/ou se opor a ela justi-
ficando tal oposicdo, o que, segundo a autora, é aplicado pelo cientista com
a fungéo de “valorizar a prépria pesquisa”. Acreditamos que o uso das citagdes
também pode remeter, indiretamente, a ideia de reprodutibilidade, em que,
caso outro autor utilizasse as mesmas referéncias e metodologias de pesquisa,



chegaria as mesmas conclusdes. Além disso, o
uso se constitui em uma estratégia a favor da

credibilidade e do conceito de cientificidade
(Coracini, 1991, p. 170):

(...) se um certo nimero de referén-
cias tidas como fundamentais no &mbito
da especialidade ndo se encontram no
texto, o leitor poderd concluir que o autor
(pesquisador) estd mal informado e que,
portanto, suas palavras sédo pouco dignas
de crédito, e sua pesquisa pouco inte-
ressante. Do mesmo modo, um nimero
muito restrito de citacdes pode levar a
concluir que o pesquisador desconhece as
fontes de informacdo que a comunidade
cientffica reputa como relevantes, dados
estes que seriam indispensdveis para a
valorizac@o do seu texto e consequente

forca persuasiva.

E interessante perceber como este instru-
mento de validacédo, que confere autoridade
ao discurso é uma estratégia que durante muito
tempo foi empregada como uma forma de
estabelecer a verdade. Foucault (2003) mos-
tra que nas universidades medievais, o saber
era manifestado, transmitido e autenticado
em um tipo de ritual denominado disputatio,
que consistia no afrontamento verbal de dois
adversdérios apoiados nos processos retéricos
e no apelo & autoridade.

Na disputatio, quanto mais autores
um dos participantes tfivesse a seu lado,
quanto mais pudesse invocar testemunhos
de autoridade, de forca, de gravidade,
e ndo testemunhos de verdade, maior
possibilidade ele teria de sair vencedor. (.
..) Ter visto, ter lido os textos; saber o que
efetivamente foi dito; conhecer tdo bem o
que foi dito, quanto a natureza a respeito
da qual algo foi dito; verificar o que os
autores ndo mais como autoridade mas

como testemunho; tudo isto vai constituir

uma das grandes revolucées na forma de
transmissdo do saber”. (Foucault, 2003,
pp. 76-77).

Ao contrdrio de visdes despersonalizadas
da producao do conhecimento (Allchin, 2011)
e da ideia de que o cientista é um génio que
trabalha isolado (Gil-Pérez et al., 2001; Le-
derman et al., 2002), essa caracteristica do
discurso cientifico aponta diretamente para o
cardter coletivo da producéo da ciéncia. Assim,
novamente acreditamos que uma andlise cui-
dadosa do texto cientifico pode contribuir para
apresentar aos estudantes uma percepcdo mais
adequada do trabalho cientifico destacando a
presenca e contribuicdo de diferentes pesqui-
sadores para a proposicdo e validacdo de uma
pesquisa. Segundo Allchin (2011), as interacdes
sociais entre cientistas sGo um aspecto funda-
mental de discussdes sobre a Ndc e podem
promover percepcdes sobre as colaboracdes
ou competicdes entre eles, assim como for-
mas de persuasdo e credibilidade, limites e
criticas de perspectivas tedricas e divergéncias.
O destaque e problematizacéo das citagcdes no
texto cientifico, como marca de sua intertextuali-
dade explicita, permitiria analisar essas relacoes
e romper com a ideia de que a ciéncia poderia
ser produzida fora de um contexto social inferno
do campo cientifico.

Conclusoes

Neste trabalho apresentamos algumas caracte-
risticas fundamentais do discurso cientifico que
se revelam bastante entremeadas: auséncia
de subjetividade, interdicéo & interpretacéo e
intertextualidade explicita. Tentamos associar
essas caracterfsticas & aspectos da NdcC como:
dominio humano da producdo da ciéncia;
criatividade; aspectos comunicativos e histo-
ricos; interagdes sociais entre cientistas; espe-
cificidades das dreas da ciéncia. Acreditamos
que essa proximidade entre discussdes sobre o

Aspectos da natureza da ciéncia presentes no discurso cientifico: investigando os efeitos de sentido da linguagem cientifica
Massi, Salete Linhares Queiroz

Luciana

117



-
5

ﬂﬁ()& discurso cientifico e os aspectos de Ndcque ele revela foi frutifera e possibilitada
pelos pressupostos da AD, como exemplificado por Pechéux (1995, pp. 197-198)

A ideia de que a producdo de conhecimentos consistiria no puro e simples

desenvolvimento (empirico-dedutivo) das propriedades dos objetos é, pois, um

mito idealista, que identifica ciéncia e légica e, ao colocar esta Gltima como
principio de toda ciéncia, concebe inelutavelmente a pratica cientifica como uma
atividade de triagem entre enunciados verdadeiros e falsos, repelindo tudo o

que diz respeito as condicdes préprias de aparicdo desses enunciados, isto &, ds

questées que lhes sdo correspondentes no interior de uma problemdtica histori-
camente determinada. O processo da producdo dos conhecimentos estd, pois,
indissociavelmente ligado a uma luta a propésito de nomes e de expressées para
aquilo que eles designam (eletricidade/eletricidade positiva/ negativa/ eletricidade
animal; velocidade limite na mecénica relativista; ar flogisticizado; seqiéncia que
converge o mais lentamente, efc.) e a propdsito da formulacéo de questées: o mito
da ‘neutralidade cientifica’, da suposta indiferenca como respeito as palavras e da
intertradutibilidade das questées para além dos confrontos (reduzidos a polémicas
ou a controvérsias) mascara, na verdade, o fato de que a objetividade cientifica é
indissocidvel de uma tomada de posicdo materialista, para a qual ndo hd jamais
que a ‘experiéncia’ sirva para exibir a ‘boa’ problemdtica. Isso significa reconhecer
a confus@o entre a ‘linguagem prdtica’ (. . .) e a ‘linguagem da ciéncia’...

Na raiz dessa confuséo estd, finalmente, a ideia de que existe um discurso
da ciéncia, isto é, um discurso do sujeito e da ciéncia, cuja caracteristica seria
a de que esse sujeito estd apagado nela, isto é, ‘presente pela auséncia’, exa-

tamente como Deus sobre esta terra no discurso religioso.

O Unico meio de esclarecer essa confusdo é reconhecer que ndo hd ‘dis-
curso da ciéncia’ (nem mesmo, a rigor, ‘discurso de uma ciéncia’) porque todo

discurso é discurso de um sujeito — ndo, obviamente, no sentido behaviorista
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de ‘comportamento discursivo de um individuo concreto’, mas entendendo que

101

todo discurso funciona com relacéo & forma-sujeito, ao passo que o processo

de conhecimento é um ‘processo sem sujeito’.

Acreditamos que este tipo de andlise ilustra que a linguagem cientifica con-
densa elementos que contribuem tanto para ratificar visdes distorcidas quanto para
retificd-las. Entendemos que o trabalho com textos cientificos em aulas de ciéncias
representa ent@o um caminho possivel para aproximar os alunos da linguagem
cientifica ao mesmo tempo em que os processos de producdo do conhecimento
cientifico podem ser problematizados.
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