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Abstract

The purpose of the article below is to show how some cognitive prejudices cristallize
human knowledge therefore not permitting It to evolve. To demonstrate this | will explain in
sorne detaill Ch. S. Peirce article “The architecture of theories”. In this article Peirce attract
our attention in order to make the different sciences communicate again. He did this by
studying the law concept of different sciences and abstracting a general definition. This is
used to widen the law epistemologicl conception, by means of taking information from
general to the particular and viceversa.

RESUMEN

El propdsito del presente articulo es mostrar como se podrian resquebrajar algunos
prejuicios cognitivos que cristalizan el conocimiento humano y no lo dejan evolucionar.
Para ello, presentaré con algun detalle el articulo de Ch. S. Peirce “La arquitectura de las
teorias”. En este articulo, Peirce llama la atencion en volver a comunicar las diferentes
ciencias, su hilo conductor es el concepto de ley, el cual analiza en diferentes ciencias
para abstraer una definicion general, que sirve para ampliar la concepcion epistemoldgica
en la medida en que lleva informacién de lo general a lo particular y viceversa.
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El analisis del conocimiento humano se puede abordar desde infinitas rutas. En este
articulo, se quieren senalar dos aspectos: 1. Este analisis revive discusiones del pasado,
como la discusion entre realistas y nominalistas, en la medida, en que se pregunta si lo
gue conocemos esta en la mente o, fuera de ella. La pregunta base es si el conocimiento
se adquiere por medio de la accién de la mente o por medio de la accion de los sentidos.
2. El reconocimiento de algunos prejuicios cognitivos; por ejemplo, resulta sorprendente
ver el arraigo de ciertas ideas o principios rectores del pensamiento, tales como la
geometria euclidiana, el dualismo cartesiano y la dualidad verdadero-falso. Todas estas,
ideas que favorecen una concepcién determinista del mundo que deja por fuera una
inmensa gama de posibilidades. En este caso no se sabria si darle la razéon a Platon
cuando dice que, desde el momento en que nacemos, traemos ya todo el conocimiento, y
qgue solo es cuestion de tener una buena partera para poder parir las ideas. O se trata
mas bien de que la concepcidén de educacion de los paises llamados del tercer mundo, no
favorece el desarrollo intelectual de los nifios, sino que castra cualquier acto creativo de
su parte. De esta manera se estarian formando prejuicios que la misma tradicién
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educativa va incorporando en la cabeza de los estudiantes, en la medida en que no se
muestran otras opciones geométricas, metafisicas y logicas.

Por lo tanto, el propdsito de este articulo no es indicar una polémica acerca de los
prejuicios cognitivos, sino mostrar concepciones alternativas al mecanicismo y al
determinismo moderno, arraigado no solo en el sentido comun de nuestros estudiantes,
sino de nosotros mismos. Charles Sanders Peirce (1839-1914) nos hace caer en cuenta
que el conocimiento esta en constante evolucién. Grosso modo, lo que Peirce propone es
examinar el conocimiento humano, pero no en una unica ciencia, dado que lo que se diria
alli seria muy pobre. El recurre a varias ciencias para ver de qué manera se aborda y
como se relaciona con otros, el concepto mas comun. Ese concepto no es otro que el de
ley. Algunas veces se considera a la ciencia como un pequefio feudo que cierra sus
puertas al exterior, pero habria mas riqueza cuando se consideran aspectos tales como: el
devenir de generalidades a particulares, la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad,
y el azar y la evolucién, entre otros aspectos. Los términos generales, guardando las
debidas proporciones, son como los mapas que representan una region, aunque ayuden a
orientar, no pueden dar datos especiales del territorio. Pero cuando se recorre el territorio
habria un mejor desenvolvimiento, si se tiene en cuenta dicho mapa. Es decir, para definir
un concepto en una ciencia particular es importante tener una nocion amplia de su
definicion general.

A continuacion, se quiere retomar uno de los articulos de Peirce, “La arquitectura de las
teorias”, y presentar con cierto detalle la propuesta que se indico en el parrafo anterior, la
cual sirve para hacer una lectura epistemoldgica en cualquier ciencia. Aproximadamente,
desde los afos 60, la cosmovision peirceana se ha ido comprendiendo, gracias al rescate
de sus papers, por parte de algunos filésofos y matematicos de cierta prestancia
académica. En el tercer periodo, como denomina Apel uno de los periodos de produccién
intelectual de Peirce, él escribe una serie de cinco articulos en El Monista, intentando unir
nuevamente logica y metafisica. Este contexto particular nos da herramientas para
combatir prejuicios que adquirimos culturalmente: “El tercer periodo engloba aquellos
afos (de 1883 a 1893 o a 1902) en los que Peirce —especialmente, tras su traslado a
Milford (Pennsylvania)— trabajo en solitario en diversos estudios sobre lbégica y
metafisica, y concluyé aproximadamente en 1901/02, la arquitectonica definitiva de su
sistema filosofico” (Apel, 1997).

El primer articulo de esta serie y del unico que se hara mencion aqui, se titula, “La
arquitectura de la teorias, en éste esta condensada la intencion de la serie completa;
resquebrajar la parte del sistema cartesiano y del sistema euclidiano, que reduce la mente
humana a un sistema cerrado. Peirce aborda este problema como un problema propio de
la filosofia, pero como se indicara mas adelante, se puede ampliar a otros dominios del
saber. Inicialmente, Peirce no esta conforme con el método que hasta ahora ha llevado la
filosofia, pues considera que las ideas filosoficas se presentan como pensamientos
accidentales y no como parte de una evolucién historica. Por esta razén, compara las
ideas filosoficas con una construccion horrible. Si bien es cierto que una casa se
construye con diferentes materiales, se debe buscar los materiales mas adecuados para
construir una casa solida y armoniosa. Respecto del conocimiento, también se deberian
buscar los conceptos adecuados para construir un sistema solido y armonioso, y en
constante evolucion, pues, de lo contrario se le daria la razén a Peirce cuando dice: “(...)
asi son las ideas filoséficas sumamente interesantes e instructivas, pero carentes de
solidez.” (C.P. 6.7)".
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Antes de entrar en materia, vale la pena mencionar que una de las caracteristicas mas
importantes del pensamiento peirceano, es la relacién triadica (1-2-3) que desde el punto
de vista l6gico abre la dualidad verdadero-falso, introduciendo lo posible. Hay una triada
fundamental definida de manera general y flexible (como se vera mas adelante), suscepti-
ble de ser aplicada a casos particulares. La relacién triadica va formando un tejido que no
sb6lo retoma hilos cientificos, sino politicos y culturales. Por tal razén, la discusion
internalismo-externalismo, dentro de la cosmovision peirceana, pierde importancia. No se
trata de analizar de qué depende el progreso cientifico, si de la ciencia misma o de
aspectos ajenos a ella. El interés de Peirce es establecer relaciones entre unas cosas y
otras, entre unos conceptos y otros, entre cosas y conceptos, y entre relaciones mismas.
Y asi como pierde importancia la discusién internalismo-externalismo, también lo pierde la
de objetivo-subjetivo. Aqui lo importante son las relaciones. Sélo que en este articulo en
particular, Peirce analiza ciertas relaciones en diferentes ciencias.

Lo que se debe hacer, segun Peirce, es: “realizar un examen riguroso del conocimiento
humano, tomar nota de todas las ideas valiosas en cada rama de las ciencias, observar
respecto a qué han sido présperas en cada ciencia y donde se han abandonado (...), bajo
la luz de un conocimiento completo se puede obtener el material aprovechable para una
teoria filoséfica (...)” (C.P. 6.9)%. Dentro de la concepcién peirceana, se puede entender
por “conocimiento completo” no algo acabado, sino, mas bien, un contexto general en el
que se debe aclarar el sentido de los conceptos. El cual no puede tener otro método, que
el método sintético.

Peirce inicia el examen, en la dinamica®, con la ley de conservacién de la energia, e indica
la postura de Galileo, respecto a la nocién de ley, y su interés por il lume natural: “El
siempre asumio que la teoria verdadera se encontraria por estar en una simple y natural
unidad” (C.P. 6.10), lo cual se puede observar cuando los fisicos aplican la idea de lineas
rectas, no sélo a la caida de los cuerpos por accion de la gravedad, sino al movimiento de
la luz, por la importancia que tienen las lineas rectas en la geometria euclidiana: “Asi,
nuestra mente ha sido formada bajo la influencia de fendmenos gobernados por las leyes
mecanicas, ciertas concepciones entran en esas leyes que vienen implantadas en nuestra
mente, y asi nosotros prontamente suponemos lo que las leyes son” (C.P. 6.10).

Gracias a las citas anteriores, se observa, por una parte, que las leyes son naturales y
simples y, por otra, que la concepcion de ley es realista en la medida en que llegamos a
las leyes, porque ellas estan inmersas en la busqueda.

El siglo XVII dio origen a la fisica, no s6lo como disciplina independiente, sino como
paradigma cientifico. En esta época se consolidé un malestar y una alternativa respecto al
pensamiento aristotélico. Francis Bacon y René Descartes, indicaron el camino a seguir®,
aunque no pasaron a la historia con el nombre de cientificos, como si lo hicieron Galileo,
Newton y Huygens, entre otros. Esta nueva ciencia explica todos los fenomenos por
medio de atracciones y repulsiones entre cuerpos, los cuales se pueden reducir a puntos,
ya sea, que se considere un electron o un planeta. Esto se puede hacer porque a los
cuerpos se les puede determinar su centro de masa. Esta propuesta mecanica llega a
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lugares impensables: “La vieja nocidon de que el calor consiste en una agitacion de
Corpusculos ahora era aplicada a la explicacién de la propiedad principal de los gases”

(C.P. 6.11). Thompson, kelvin, Rankin, John Bernoulli, Avogadro y Crookes, iniciaron su
de trabajo distanciandose de la nocion de “accién a distancia’Newton, acercandose a la
idea del plenum cartesiano, pero la teoria del calor vuelve a los principios mecanicos, con
la mecanica estadistica. Sin embargo, y a pesar de ello, hay otros fendbmenos que
requieren hipotesis adicionales, tales como: “(...) la difusién y viscosidad de los gases (...)
y la radiometria” (C.P. 6.11). Con estos nuevos requerimientos, ya no se pueden
considerar las leyes, de manera simple, inclusive, surge la pregunta: ¢las hipotesis son
ensayos casuales o conviene a los fendbmenos y de ello se tendria que ocupar la
fisicomatematica? Las teorias podrian ser millones. A este respecto, Peirce dice:
“Nosotros tenemos un pequefo prospecto para hacer mas solida la sumatoria de temas
de nuestro tiempo” (C.P. 6.11). Ese prospecto no es otro que el método sintético, que mas
que explicarse, se muestra.

El examen del conocimiento humano, cuando pasa por la fisica, muestra que la nocion de
ley arroja datos importantes, entre ellos, que cuando se conocen las condiciones iniciales
de una particula, su movimiento se puede determinar con precision, gracias al principio de
causalidad. De esta manera se explican muchos fenbmenos, pero no todos los fenbmenos
caen bajo sus dominios; hay muchos casos en los que se necesitan hipotesis subsidiarias
o hipdtesis que no se contemplaban en latearia. Parlo tanto, sera necesario ir a otras
disciplinas y estudiar el comportamiento de sus leyes para poder consolidar una nocién
general de ley, con el propdsito de volver nuevamente a la ciencia particular y hacer, asi,
un analisis epistemoldgico con mas elementos cognitivos.

Posteriormente, Peirce pasa a una disciplina que pueda suplir las falencias que se
encontraron en la fisica, y la biologia, ya que la uniformidad puede ser esa clase de
hechos que se deben considerar: “Ahora el unico sentido posible de considerar las leyes
de la naturaleza y su uniformidad en general es suponer los resultados de la evolucion”
(C.P. 6.13). Esto implica dos cosas: que las leyes ya no se deben considerar como
absolutas, sino en evolucion, y con una direccién especifica del tiempo, situaciones
contrarias a lo que ocurria en la fisica, pues alli, por el caracter determinista de las leyes,
éstas se debian considerar como absolutas y reversibles. La evolucién considera
elementos de indeterminacion, espontaneidad y azar en la naturaleza.

Peirce dice que hablar de la evolucion en términos mecanicistas es un absurdo. Herbert
Spencer cree poder hacerlo, pero se encuentra, parlo menos, con cuatro inconvenientes:

1) El principio de evolucién no requiere causas extrafas.

2) La ley se debe considerar como resultado de la evolucion.

3) Las leyes deterministas nunca pueden producir heterogeneidad de la homogeneidad.

4) La ley de conservacion de la energia es equivalente a la reversibilidad, consideracion
que impediria un desarrollo.

A propésito de la incursion por la biologia, Peirce expone las ideas de Darwin, Clarence
King y Lamarck. De Darwin, muestra las bases de la teoria de la evolucion, el factor
hereditario y la conservacion de las especies; esta ultima indica que la rata de nacimiento
debe ser mayor que la de muerte. Pero desde esta perspectiva, los dos factores se
presentan por variacion azarosa. De Lamarck sefala que en su propuesta considera que
las variaciones son insensibles, porque se presentan durante la vida de los individuos,
como consecuencia del esfuerzo y del ejercicio. Peirce dice que Lamarck destaca la



importancia de los individuos, mientras que Darwin destaca la de las especies, en la
medida en que considera caracteres benéficos para una raza, aunque puedan resultar
fatales para los individuos: “(...) la evolucién darwiniana es evolucién por la accion del
azar, y la destruccion de malos resultados, mientras que la evolucion lamarckiana es
evolucion por efecto del habito y del esfuerzo” (C.P. 6.16). Clarence King, contrariamente
a Darwin y Lamarck, considera que la evolucién se presenta de manera externa a los
individuos o a las especies; éstos cambian, porque hay cambios en el medio ambiente.
Para él, en circunstancias ordinarias no hay cambio o si lo hay es muy leve; el cambio
considerable se presenta después de cataclismos: “Bajo circunstancias nuevas, nosotros
vemos que animales y plantas tienden a transformarse (...) “(C.P. 6.17). Por ahora, se
puede decir que el sistema cerrado que ofrece la fisica moderna, se tiene que abrir en el
momento en que la nocion general de ley vuelva a aterrizar en ella.

Luego, Peirce pasa a la psicologia; alli se pueden considerar los fenomenos propios de la
mente bajo tres categorias; primera: la sensacion; segunda: el sentido de reaccion y
tercera: las concepciones generales. “Las sensaciones incluyen todo lo que es
inmediatamente presente, tal como el dolor, el azul, la alegria (...). Una sensacién es un
estado mental (...) independiente de cualquier otro estado de la mente (...) Una sensacién
es simple en si misma” (C.P. 6.1 8). En la segunda categoria se tiene que, ante un
estimulo cualquiera, siempre se va a presentar una respuesta, una reaccion, que existe en
un aqui y un ahora. El sentido de reaccion tiene dos tipos, uno interno y otro externo:
“‘puede ser una percepcidon de relacion entre dos ideas, o puede ser un sentido de accién
y reaccion entre una sensacion y algo fuera de una sensacién” (C.P. 6.1 9). El sentido de
reaccion externa también tiene dos formas, el sentido de algo que nos ha sucedido y un
sentido de resistencia. El sentido de reaccion considera conexiones y comparaciones.

De las concepciones generales dice: “Cuando nosotros pensamos somos conscientes que
una conexidon entre sensaciones es determinada por una regla general (...) que esta
gobernada por un habito” (C.P. 6.20). Lo que decir que llegamos a las concepciones
generales o a las leyes, una vez se ha captado en la conciencia ciertas regularidades.
Esto se entendera mejor cuando se hable de las tres categorias metafisicas. Por ahora,
se puede considerar que en la psicologia la nocion de ley esta asociada con la categoria
de las concepciones generales, y ella a su vez, involucra las otras dos, la de sensacién y
la del sentido de reaccion. Y reitera una nocién que ya se habia considerado en la
biologia, el habito. Las ideas que se han considerado tanto en la biologia como en la
psicologia, muestran la necesidad de ampliar la exactitud y el determinismo que creen
tener las leyes mecanicas. Se debe hablar en términos de desarrollo, pues el
determinismo y la exactitud cristalizarian el pensamiento y no habria lugar para la
formacion de nuevos habitos: “La ley de la mente sélo hace de una sensacion dada algo
mas probable para surgir. Esto se parece a las fuerzas no conservativas” de la fisica, tales
como la viscosidad, la probabilidad, que son debidas a uniformidades estadisticas en el
choque azaroso de trillones de particulas” (C.P. 6.23)°.

La siguiente ciencia por la que pasa Peirce es la tradicion filosdfica, la cual llama
idealismo objetivo. Peirce sefala que, debido al dualismo cartesiano, las leyes de la
materia y las leyes de la mente son radicalmente diferentes, en la medida en que cada
una habla de una sustancia diferente a la otra. Cuando las leyes psicologicas derivan de
las leyes fisicas, se habla de un materialismo y cuando las leyes fisicas derivan de las

® Causa gran curiosidad que Peirce, sabiendo esto, no lo Introdujera en la consideraciéon de ley en el paso
por la fisica, sino que s6lo se limité a mostrar las falencias de las leyes mecanicas, y a mostrar por qué no
seria cierto que ellas pudieran explicar todos los fendmenos que ocurren en el mundo.



leyes psicoldgicas, se habla de un idealismo. La consideracion que hace Peirce aqui, es
llamar la atencion en la dificultad del dualismo cartesiano, y abonar el terreno para su
propuesta monista, que la hace en otro de los articulos de esta serie.

En el paso parlas matematicas, Peirce hace dos consideraciones, primera: “Los axiomas
metafisicos son imitaciones de los axiomas geométricos (...)" (C.P. 6.29). La segunda,
que se puede considerar como un corolario de la primera: es la importancia de tener una
idea amplia de espacio, pues ésta influye en la consideracion de los conceptos generales.
La perspectiva es un ejemplo de la creatividad matematica para representar mas de lo
que de hecho se da, pues gracias a la perspectiva, se da la impresién de tres
dimensiones, cuando realmente se trabaja en dos dimensiones. En este caso se toman
unas lineas que representan planos a diferentes distancias y unos rayos que van desde
un origen escogido hacia diversos puntos de las lineas iniciales: “Ademas, de acuerdo a
este modo de representacion todo punto de un plano representa a un punto en el otro
plano” (OP. 6.26). Hay puntos de un plano que no representan puntos del otro plano, sino
que se representan a si mismos. Para un pintor que recurre a la perspectiva, estos casos
son excepciones, los matematicos no usan el término “excepcion”; bajo cualquier
circunstancia, ellos buscan la generalizacion. A su vez, la cuestion de la perspectiva, trae
implicita la cuestion de la medida, asignandole un numero a cada punto, pero hay puntos
a los cuales no se les puede asignar un numero.

De las hipotesis que se pueden manejar de espacio, Peirce considera tres: cuando el
espacio es ilimitado e inmensurable (geometria euclidiana); cuando el espacio es
inmensurable y limitado (geometria de Gauss) y cuando el espacio es finito e ilimitado
(geometria euclidiana). De las tres hipotesis, ¢cual seria la verdadera? La que esté
influyendo en la mente: “y esto no da el mas leve indicio de considerarlas exactas” (OP.
6.29). Esta ultima pregunta no es una estocada contra la concepcion de verdad, pero si
contra la concepcion de verdad absoluta y exacta, ya que si se considera el conocimiento
como un entramado de relaciones, no habra una verdad absoluta que dé cuenta de todo,
sino que habra un conjunto de verdades considerado desde diferentes puntos de vista.

Peirce vuelve a la filosofia, para hablar de tres categorias metafisicas, como una
aplicacion de la légica a la filosofia: “Ellas son concepciones muy amplias y conse-
cuentemente indefinidas (...) Primero, es la condicién de ser o existir independiente de
algun otro. Segundo, es la concepcion de ser relativo a, la concepcion de reaccion con
algun otro. Tercero, es la concepcidon de mediacioén, parlo cual un primero y un segundo
son llevados en una relacion (...). En psicologia sensacion es primero, sentido de reaccion
segundo y concepcién general tercero” (OP. 6.32). A partir de las tres categorias se puede
entender mejor el sentido del analisis en la psicologia, y por supuesto al examen que se
propuso inicialmente, pues si bien es cierto que Peirce da inicio a su examen para buscar,
cuales eran los materiales adecuados para reconstruir la filosofia, se puede hacer uso de
ese analisis para otros fines diferentes a los que se propusieron.

Respecto al interés peirceano, él sostiene: “Tales son los materiales para que una teoria
filosofica deba ser construida, en orden a representar el estado del conocimiento que el
siglo XIX nos ha traido (...) nosotros podemos prever qué clase de metafisica seria
apropiada para que sean construidas tales concepciones” (OP. 6.33). Los materiales
adecuados son el concepto de ley, azar, evolucidén, habito, categorias metafisicas y
categorias aplicadas, continuidad y método sintético, entre otros. El método sintético es el
recogimiento de las ‘ideas valiosas’ en el paso parlas diferentes ciencias, para obtener
conceptos generales y flexibles una vez se vuelva a la filosofia. Asi mismo, se puede



volver a considerar la nocion de universalidad, pero en un sentido dinamico; es decir, que
considere los sistemas en constante evolucion.

En resumen, para adquirir un sistema evolutivo, soélido y armonioso en la filosofia, y no
solo un sistema de ideas interesantes, pero accidentales, Peirce aconseja realizar un
examen del conocimiento humano. Pero, ¢qué entendemos por conocimiento humano?
Mucho se ha escrito acerca de ello; aqui nos centramos en la consideracion peirceana, la
cual se puede parafrasear de la siguiente manera. El mundo es un complejo compuesto
de elementos, conceptos y una serie de relaciones entre unos y otros, e inclusive, entre
las mismas relaciones. Su explicacion implica orden y estratificacion, por lo que las teorias
se pueden considerar como maneras de explicar el mundo. Estas teorias buscan una
relacién adecuada y convincente entre leyes naturales y leyes construidas®. Para explicar
el mundo, se ve la importancia de establecer una division de las ciencias y un recorrido
por algunas de ellas, pues, para el propésito de la arquitecténica, el examen por una sola
ciencia no resultaria ser satisfactorio, porque una idea general no se puede reducir a una
localidad. Entonces, el recorrido arranca con la dinamica y con la idea de ‘ley de
conservacion de la energia’, pero, su consideracion es rigida y local, pues es valida para
un pequefio dominio. En el paso por la biologia, la psicologia, las matematicas y la
filosofia, se observa que en ellas hay elementos que suplen las falencias de las leyes
mecanicas, como la consideracion de la evolucion, el habito y las categorias peirceanas.

Una vez que se ha presentado la propuesta peirceana de “La arquitectura de las teorias”,
se puede decir que es importante establecer distinciones entre las diferentes ciencias,
pero no se debe alimentar este interés hasta ultimas consecuencias, porque se estarian
construyendo ciencias autbnomas e independientes, a tal punto que quedarian cerradas e
incomunicadas entre ellas mismas. Es decir, es necesario que cada ciencia determine su
objeto de estudio; un método, sin que este se constituya en el método por excelencia; y
establecer unos conceptos, relaciones y problemas propios, que le den un caracter
particular. A su vez se deben buscar canales de comunicacion. Un caso evidente lo
tenemos ahora mismo con la fisica, la biologia y la informatica; son ciencias con
caracteristicas propias, cuyo concepto comun es el de informacién, y un problema comun,
la busqueda de métodos adecuados para transformar codigos a un cierto lenguaje. En
otras palabras, en las ciencias, hay puntos nodales que tornan evidente la necesidad de
comunicacién entre ellas, para analizar como cada una le da solucién al problema, en el
que todas tienen puesto su interés, y ver si ese meétodo da luces para contextual izarlo en
otra de ellas. O ver si hay elementos utiles si no se trata del método mismo. Este trabajo
favorece al cientifico y al epistemélogo o filésofo de la ciencia, en su interés por saber en
qué consiste el conocimiento humano.

En las diferentes ciencias, aunque existan caracteristicas particulares, se deben buscar
los conceptos comunes, para compararlos y ampliar su definicion particular, con la
intencion de hacerlos extensivos a otros dominios, hasta ahora inexplorados, que pueden
ayudar a describir y explicar un conocimiento en constate evolucion.

El concepto que aqui se analizé fue el de ley El concepto de ley de la fisica newtoniana
fue el modelo a seguir, pero por diversas circunstancias, los cientificos se dieron cuenta
que estas leyes no podian explicar todos los fendmenos. Esto no quiere decir que las
leyes de la fisica clasica no sean validas, sino que lo son, en un terreno restringido. De la
misma manera hay otras leyes que explican otros dominios y no describen los fendmenos

A propdsito del realismo peirceano, no habria mayor distincién entre las leyes naturales y las leyes
construidas, las leyes naturales son las que estan alli donde el cientifico estda buscando, y las leyes
construidas serian esas mismas leyes naturales expresadas en un lenguaje comen para dicha comunidad
de cientificos.



clasicos; es decir, no se encontrara una unica ley que dé cuenta de todos los fenbmenos,
se encontraran conjuntos de leyes, que en algun momento, se encontraran en espacios
comunes con leyes de otras ciencias, o con ramas de la misma ciencia.

¢ De qué manera se conecta parte de la propuesta peirceana, con el propdsito del articulo,
de resquebrajar ciertos prejuicios cognitivos? Se parte de la tesis de que se necesitan
unos principios generales para solucionar los problemas y describir fendmenos propios de
una época, desde diferentes puntos de vista. Entonces, el problema a solucionar en este
articulo es, ¢como destruir prejuicios cognitivos que impiden el desarrollo del
pensamiento? La solucién se puede encontrar en la propuesta de Peirce. Los prejuicios
cognitivos se empiezan a formar cuando, primero, se pretende explicar la totalidad del
mundo; segundo, cuando una explicacion local se quiere aplicar a todo. La fisica new-
toniana, como sistema cognitivo, pretendié explicar absolutamente todos los fenédmenos,
pero sus principios, tanto matematicos, légicos, fisicos y metafisicos, sirvieron para dar
cuenta de una pequefia cantidad de fendmenos. Los principios de una época no son los
mismos de otra, inclusive se podria decir que la diferencia de una época y otra, esta dada
parlas principios que la rigen. No se trata de echarle el agua sucia a la fisica clasica,
porque ella cumplié con su papel en la modernidad, pero lo que no se quiere es perpetuar
su estructura, por util que haya sido.

Respecto a la interdisciplinariedad que sefala Peirce, se quiere ir mas alla diciendo que la
interdisciplinariedad no es mas que el reflejo de unos principios abordados desde
diferentes puntos de vista, los cuales no son otros que las diferentes ciencias, y no es que
una de ellas se convierta en el paradigma o modelo a seguir de las otras, sino que es la
que mejor logra plasmar tales principios. En la modernidad, la que mejor lo hizo fue la
fisica, aunque las demas ciencias estuvieran haciendo lo propio. Tales principios fueron:
la causalidad, la reversibilidad en el tiempo, el equilibrio y la diferenciabilidad de los
fendmenos; el espacio que se utilizé fue el euclidiano, y la base ldgica, la dualidad
verdadero-falso. Este esquema estuvo en la biologia, la quimica y la sociologia, entre
otras, y caracterizo el siglo XVII, XVIIl y gran parte del XIX, s6lo que aqui, el paso de la
doxa a la episteme no es gradual y lineal, sino que es un constante devenir de la una a la
otra. El sentido comun va mas lento, es propio de la intuicién y de la mayoria de personas.
Lo que quiere decir, que el conocimiento no avanza de manera homogénea; parlo tanto,
sus estrategias no son las mismas, y los prejuicios, sean unos o sean otros, siempre se
van a presentar. Hacerle frente al pensamiento moderno fue muy dificil, se empez6 a
gestar a finales del siglo XIX, pero aun hoy, como cultura, no lo hemos digerido
completamente, y sin duda alguna no lo llegaremos a hacer.

Hoy en dia, la biologia, la termodinamica, la informatica, la semid6tica, etc., nos muestran
la necesidad de consolidar otros principios, y aqui se vuelve a retomar a Peirce pues esos
serian aquellos en los que él tanto insistié en “La arquitectura de las teorias”, a evolucion,
la continuidad y el azar. Aqui, como en la modernidad, hay una ciencia que se destaca
entre las demas, la biologia’. Las certezas y los términos absolutos han quedado
restringidos a un pequefio dominio del saber; ahora lo que despierta el interés en las
ciencias es la informacion y como pasar unos codigos desconocidos a un cierto lenguaje.
Pero estos principios en algun momento quedaran confinados a un pequefo rincon del
conocimiento, para darle lugar a otros, y asi sucesivamente, de manera que se tienda,
pero no se alcance la perfeccion.

" Al decir que la biologia es la ciencia que se destaca, solo se quiere decir que, entre las ciencias, es la que
mejor logra plasmar las caracteristicas de esta época.
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