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RESUMEN

En este escrito se hace una comparacion entre las teorias de Lamarck y Darwin, para
mirar hasta qué punto hay una continuidad entre ellas o, por el contrario, si existe una
marcada discontinuidad. Dicha comparacion se hace teniendo en cuenta algunos aspec-
tos clave de las dos teorias, tales como las concepciones de especie, extincién, origen de
la vida y naturaleza. Asi mismo se analizan las formas de proceder de estos dos grandes

naturalistas.
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ABSTRACT

In this paper we make a comparison between the theories of Lamarck and Darwin, to look
if there is continuity among them or, on the contrary, if there is a marked discontinuity. This
comparison is made keeping in mind some key aspects of the two theories, such as the
conceptions of species, extinction, origin of the life and nature. Likewise we analyze the

procedure of these two big naturalists.
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and transformation, rupture and continuity, chance and necessity.
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Todo hombre instruido y observador advierte que nada resulta constante en
la supetficie del globo terrestre. Con el tiempo todo cambia en él y sufre mu-
taciones diversas mas o menos rapidas, segun la naturaleza de los objetos y
de las circunstancias. Los lugares elevados se degradan perpetuamente por las
acciones alternativas del sol, de las aguas pluviales y otras causas todavia. Todo
lo que se desprende del suelo es arrastrado hacia los lugares bajos. Los lechos
(..) de los rios, de los mismos mares varian en su forma, su profundidad e insensi-
blemente se desplazan. En una palabra todo en la supeftficie de la tierra cambia
de situacion, de forma, de naturaleza y de aspecto. Hasta los mismos climas de
sus distintas comarcas no resultan estables.

INTRODUCCION

En general, los autores que escriben so-
bre temas relacionados con la biologia y
que hacen énfasis en la teoria de evolu-
cion dedican a lo sumo un capitulo para
tratar este importante concepto, pero
casi sin excepcion, como afirma Gould
(1999: 272), empiezan a exponer las
ideas lamarckianas para dar paso luego
a la postura darwinista. A esto se le suma
la utilizaciéon del famoso ejemplo del alar-
gamiento del cuello de la jirafa (Gould,
1993b: 153), lo cual pedagdgicamente
no es oportuno, ya que los estudiantes
asumen que fue necesaria la teoria de
Lamarck para que, a partir de alli, Da-
rwin construyera la suya. Es decir, que
los maestros y los autores de los libros
conciben que para conocer la teoria de la
seleccion natural es primordial compren-
der con antelacion la obra de Lamarck.

El propoésito de este escrito es hacer
una comparacion de las teorias de La-
marck y Darwin, para luego dictaminar
hasta donde hay una continuidad entre
ellas o, por el contrario, si existe una ver-
dadera ruptura entre estas dos formas de
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ver la transformacion de los organismos
a través del tiempo. Para hacer esto po-
dria haber utilizado nuevamente el ejem-
plo del cuello de la jirafa, pero no lo voy
a hacer asi. Mas bien, voy a utilizar una
analogia que tiene que ver con dos for-
mas opuestas de hacer la historia de las
ciencias, en comparacion con las teorias
de estos dos grandes naturalistas. Pero
dicha analogia la explicaré mas adelan-
te; ahora quisiera argumentar por qué no
utilizar el cuello de la jirafa como punto
de comparacion.

EL CUELLO DE LA JIRAFA:
UNA PUGNA INEXISTENTE

Quien no haya leido la obra de Lamarck,
especificamente su Filosofia zooldgica,
podra creer que este naturalista basaba
sus explicaciones en el alargamiento del
cuello de la jirafa, cuando en realidad es
un ejemplo mas, al que le dedica unas
cuantas lineas, ni siquiera una pagina de
su obra. Podria pensarse también que
Darwin usé el ejemplo de este mamifero
para argumentar su teoria; a decir verdad
si lo hizo pero no de la manera en que nos
lo imaginamos.
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Leamos ahora al propio Lamarck acerca
de su tan citado ejemplo:

Relativamente a los habitos, es cu-
rioso observar el producto en la for-
ma particular y talla de la jirafa. Se
sabe que este animal, el mas alto
de los mamiferos, vive en el interior
de Africa, donde la region é&rida y sin
praderas le obliga a ramonear los ar-
boles. De este habito, sostenido des-
pués de mucho tiempo, en todos los
individuos de su raza, resultd que sus
patas delanteras se han vuelto mas
largas que las de atras y que su cue-
llo se ha alargado de tal manera que
el animal, sin alzarse sobre las patas
traseras levanta su cabeza y alcanza
con ella a seis metros de altura (La-
marck, 1986 [1809]: 187-188).

El anterior parrafo es fodo lo que
Lamarck escribié acerca de las jirafas.
Por tanto, es posible inferir que no es
una parte central de su teoria. Ademas
de esto, es posible percibir un error de
observacion en su ejemplo: /as patas de-
lanteras de este animal tienen la misma
longitud que las traseras. Si Lamarck se
consideraba tan buen observador, ¢por
qué cometid este error tan garrafal? Si
se quisieran citar ejemplos mas elabo-
rados yo escogeria el de las serpientes.
Lamarck afirma que estos animales de-
bieron tener patas en la antigiedad, pero
las perdieron por el habito de arrastrarse:
“su cuerpo, por efecto de los esfuerzos
repetidos para alargarse, con el fin de pa-
sar por espacios angostos, adquirié una
longitud considerable y no proporciona-
da a su anchura” (Lamarck, 1986 [1809]:

181). Como las patas no cumplian una
funcién en un cuerpo tan largo, entonces
desaparecieron.

De otro lado, Darwin cit6, en la prime-
ra edicion de El origen de las especies,
un ejemplo relacionado con la jirafa, pero
no concerniente al cuello, sino a la cola
(Gould, 1999: 276), la cual habia sido
seleccionada por ser un buen espanta-
moscas, evitando asi que estos insectos
mitigaran la fuerza del mamifero, impi-
diéndole que colonizara otros territorios
o haciéndolo mas vulnerable para los de-
predadores. En su libro La variacion de los
animales y las plantas en estado domésti-
co, Darwin argumentd que el cuello de la
jirafa no pudo evolucionar independiente-
mente de las otras partes del cuerpo, pero
que este proceso no puede ser al uniso-
no, sino que una parte evoluciona prime-
ro y luego lo empiezan a hacer las ofras,
gradualmente. En la ultima edicion de su
obra cumbre, Darwin retomé el ejemplo
del cuello de la jirafa para responderle a
alguno de sus criticos, y puede que alli,
segun Gould (1999: 280), esté “una fuen-
te primaria para la leyenda [Darwin contra
Lamarck con respecto a la jirafa] tal como
se desarrolld posteriormente”.

Dicha leyenda se hace todavia mas
insostenible cuando nos percatamos de
que Darwin defendia ciertos conceptos
lamarckianos para sostener la evolucion
de algunos seres, ya que “el propio Da-
rwin (...) no nego el principio lamarckiano
de herencia de los caracteres adquiridos
por el uso o perdidos por desuso. Con-
sider6 que el mecanismo lamarckiano
era débil, infrecuente y completamente
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subsidiario a la seleccion natural, pero
acepto la evolucion por el uso y el desu-
so” (Gould, 1999: 280-281).

Como podemos ver, de un lado, La-
marck no utilizé el ejemplo del alarga-
miento del cuello de la jirafa como una
parte central de su argumentacion y, de
otro lado, Darwin no explicod el alarga-
miento del cuello de la jirafa (en las po-
cas veces que intent6 hacerlo) en térmi-
nos que hoy podamos llamar darwinistas,
es mas, utilizo y defendié conceptos de
la teoria de Lamarck para explicarlo. Es
muy probable que los evolucionistas de
la actualidad no puedan explicar este fa-
moso ejemplo de una manera totalmen-
te satisfactoria, ya que el cuello de la ji-
rafa, tal vez, evolucion6 debido a otras
causas no relacionadas con su uso ac-
tual (Gould, 1999: 281): por ejemplo, se
sabe que los machos luchan usando sus
cuellos y sus cabezas, y que sus com-
bates en ocasiones pueden ser mortales.
¢Hasta qué punto habra evolucionado
esta parte del cuerpo de dicho animal por
medio de la seleccion sexual? Puede que
sea tan improbable como por medio de la
herencia de los caracteres adquiridos o
por el uso.

Podriamos concluir de todo lo que se
ha dicho hasta ahora que no hubo un ver-
dadero conflicto entre Lamarck y Darwin
en cuanto al ejemplo de la jirafa. Pare-
ce ser que éste se ha convertido en una
leyenda y en una herramienta pedagé-
gica supuestamente efectiva, lo cual no
es asi. Es muy factible que este ejemplo
haya sido heredado generacion tras ge-
neracién (de libros) y que se haya forta-
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lecido gracias al uso excesivo que se la
ha dado. Pero dejemos en paz de una
vez por todas a la jirafa, ya que, como
veremos, el conflicto Darwin—Lamarck es
mucho mas complejo de lo que parece, y
para poder hacer una explicacion de di-
cho conflicto es necesario que nos deten-
gamos a exponer la teoria de Lamarck,
para luego compararla con la de Darwin
en algunos puntos fundamentales. Es de
anotar que, en otro trabajo, hemos hecho
un analisis de la teoria darwinista (Cas-
tro, 2004); por tanto, en el siguiente apar-
te nos detendremos a explicitar la teoria
lamackiana.

LA TEORIA DE LAMARCK

Para nadie que haya estudiado acerca
del tema de la evoluciéon es un misterio
que Lamarck pas6 a la posteridad con
mas pena que gloria, con respecto a su
teoria publicada en 1809. En muchos cir-
culos cientificos y académicos se toman
sus ideas como un error del pasado o a
€l mismo como el que abrié las puertas
hacia la teoria de la evolucion para que el
glorioso Darwin entrara a través de ellas.
Si bien es cierto que practicamente toda
la teoria lamarckiana ha sido echada al
piso, también es cierto que este perso-
naje fue el primero en proponer un me-
canismo que explicase la transformacion
de los seres a través de largos periodos
de tiempo: “Lamarck ofrecié (...) la mejor
teoria sobre el mecanismo de la evolu-
cion a la que alguien pudiera haber lle-
gado en aquél tiempo (...) ha sido una
desgracia (...) el que, por lo menos en el
mundo de habla inglesa, su nombre se



De Lamarck a Darwin: ¢continuidad o ruptura? ¢Linealidad o bifurcacion?

haya convertido en sinbnimo de un error
—su teoria sobre el mecanismo de la evo-
lucion— mas que de su creencia correc-
ta en el hecho de que la evolucion tuvo
lugar” (Dawkins, 1988: 220). Y este me-
canismo, creamoslo o no, estaba basado
en leyes naturales, no en milagros.

Aunque sus ideas sobre la transfor-
macion han pasado a la historia, es per-
tinente recordar que Lamarck fue uno de
los naturalistas que acufiaron el término
Biologia Biologia a esta ciencia naciente,
pero no solamente ideo el término, sino
que descubrio en lo vivo un problema de
conocimiento, dandole gran importancia
a la organizacion de los seres. De otro
lado, aunque estudié botanica, fue quien
ide6 el término invertebrados para los
animales sin vértebras e hizo importan-
tes estudios sobre ellos. Segun Smith, es
muy probable que las ideas de la trans-
formacion en Lamarck hubiesen nacido
“durante los afios que paso clasificando y
anatomizando las inmensas colecciones
de invertebrados que poseia en el mu-
seo (Musée d’ Histoire Naturelle)” (Smi-
th, 1997: 334). Estas ideas son las que
pretendo comentar a continuacion.

Ernst Haeckel, en el prélogo de una
edicion de la Filosofia Zooldgica (La-
marck, 1986 [1809]: vi-vii) enumera al-
gunas de las proposiciones de la teoria
lamarckiana:

* Las divisiones sistematicas son un
producto artificial de la humanidad.

* Las especies (razas) no son contem-
poraneas, pues descienden unas de
ofras y solo poseen una fijeza relativa
y temporal.

+ Las variedades engendran las es-
pecies.

« Las modificaciones en el medio influ-
yen en los organismos: sobre la orga-
nizacion, la forma general y los érga-
nos. Lo mismo puede decirse del uso
y del desuso.

« Se han producido en primer lugar los
animales y plantas mas sencillos (me-
nos complejos), después nacieron los
seres de organizacidon mas compleja.

» Laevolucion geologica y la repoblacion
del planeta ha ocurrido de una manera
no catastréfica. Han ocurrido continua-
mente y sin interrupciones violentas.

« La vida no es mas que un fenbmeno
fisico.

» Todos los fenédmenos vitales son ma-
nifestaciones mecanicas (fisicas o qui-
micas) que tienen razén de ser en la
constitucion de la materia organica.

* Los seres mas primitivos han nacido y
nacen por generacion espontanea.

» Todos los cuerpos vivientes estan so-
metidos a las mismas leyes que los
seres privados de vida.

* Las ideas y demas manifestaciones
del espiritu son debidas a movimien-
tos que se producen en el sistema ner-
Vioso.

» Las caracteristicas adquiridas por un
individuo son heredadas a su descen-
dencia.

Aunque son muchas las ideas en la
obra de Lamarck, en general han sido re-
ducidas a dos principios fundamentales:
el primero de ellos es el del uso y el des-
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uso, lo cual quiere decir que si un érgano
es usado con frecuencia, éste se volvera
mas fuerte, se desarrollara en proporcio-
nes mayores que los demas, pero si, por
el contrario, no se usa con regularidad,
éste se atrofiara e incluso puede llegar a
desaparecer. El otro principio de la teoria
lamarckiana es el de la herencia de los
caracteres adquiridos, el cual consiste en
que si un individuo adquiere una carac-
teristica, ésta pasara a la siguiente ge-
neracion: por ejemplo, si un hombre es
herrero y tiene un hijo, éste heredara no
sélo la profesion de su padre, sino tam-
bién los brazos fuertes.

Es curioso ver como estos dos con-
ceptos, que se cree fueron una invenciéon
de Lamarck, eran en realidad dos hechos
que hacian parte de la cotidianidad de
las personas en su época. En el caso del
uso y el desuso, esto se puede corrobo-
rar mediante la siguiente cita, escrita en
1802 (antes de que Lamarck publicara su
teoria) por el te6logo William Paley, en la
que quiere desvirtuar el efecto del uso y
el desuso:

Las mamas del macho no han desapa-
recido por falta de uso; nec curtorum,
per multa saecula, Judaeorum propa-
gini deest praeputium [ni el prepucio
de los judios se ha acortado en su des-
cendencia después de tantos siglos de
circuncision] (Gould, 1994: 136).

De lo anterior podemos concluir que el
principio del uso y del desuso no es una
invencion de Lamarck, sino una idea de
sentido comun en su tiempo. Igualmen-
te, segun Gould (1986: 80-82), Lamarck
creia en la herencia de los caracteres
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adquiridos, pero no era una idea origi-
nal suya, ni constituia el eje central de
su teoria. Muchos cientificos releyeron a
Lamarck y sobredimensionaron el papel
de este principio para hacer contrapeso
a la teoria de Darwin. Desde este pun-
to de vista, la herencia de los caracteres
adquiridos si cumple un papel importante
en la teoria lamarckiana, pero no es el
papel protagoénico, es el mecanismo que
garantiza que los hijos se beneficien de
los logros biologicos de los padres, pero
no es el motor que impulsa a los seres a
ascender por la escalera. Es paraddjico
ver como la herencia de los caracteres
adquiridos no explica la evolucion biolo-
gica, pero se aplica perfectamente a la
evolucion cultural. Es igualmente ironico
que el mismo Darwin creyera en estos
dos postulados y en cierto modo los de-
fendiera, aunque ellos no hayan confor-
mado una parte importante en su teoria:
no hacian parte de su mecanismo.

Como ya vimos, la teoria de Lamarck
no se puede reducir a estos dos concep-
tos. Trataré ahora de resumirla intentando
abarcar otras de sus ideas fundamentales:

En primer lugar, Lamarck afirma que
los animales (y las plantas) son produc-
ciones de la naturaleza, que no han sido
creados todos los seres al mismo tiempo,
sino que primero surgieron los mas sen-
cillos (por generacion espontanea) y que
fueron ascendiendo por la gran cadena
del ser hacia el hombre. Para que esto
ocurra, la naturaleza dispone de las cir-
cunstancias y del tiempo: : Todo cambio
en las circunstancias en que se encuen-
tra un animal (clima, geografia, modos



De Lamarck a Darwin: ¢continuidad o ruptura? ¢Linealidad o bifurcacion?

de vida, etc.) y el mantenimiento de este
cambio por un espacio considerable de
tiempo hacen que se cree una modifica-
cion en las necesidades de dicho animal,
y “que todo cambio en las necesidades
de los animales produce en ellos nuevas
acciones para satisfacerlas, y por conse-
cuencia otros habitos” (Lamarck, 1986
[1809]: 174). Ademas, la satisfaccion de
una nueva necesidad, implica que el ani-
mal lleve a cabo nuevas acciones, por lo
cual debe hacer un uso mas frecuente de
algunos de sus érganos, lo que lleva a
que se desarrollen y se fortifiquen.

Aqui es evidente que para que un ani-
mal se transforme es necesario, de un
lado, un cambio en las circunstancias vy,
de otro, un esfuerzo del animal por realizar
acciones que le permitan adquirir nuevos

habitos y, por ende, desarrollar algunas
partes de su cuerpo, para asi hacer frente
a las nuevas condiciones de vida.

La expresion: las circunstancias influyen
sobre la forma y la organizacion de los ani-
males no se debe tomar al pie de la letra
porque, segun Lamarck, se le atribuiria un
error, ya que las circunstancias no operan
directamente sobre la forma y la organiza-
cién; no producen sobre ellas ninguna modi-
ficacion. Pero si las circunstancias cambian
considerablemente afectan las necesidades
de los animales y de esta manera sus ac-
ciones, sus habitos y, por ultimo, la forma y
organizacion de estos seres.

La teoria de Lamarck se puede esque-
matizar de manera muy sencilla con la si-
guiente figura.

CONDICIONES
INICIALES

NUEVAS CONDICIONES

NUEVAS
NECESIDADES

NUEvAs
ACCIONES

DESARROLLO NuEvos
DE ORGANOS HABITOS

ADAPTACION :> HERENCIA DE LO ADQUIRIDO
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Una vez que Lamarck explica el me-
canismo de su teoria propone lo que él
llama las dos leyes de la naturaleza, que
se enuncian a continuacion (Lamarck,
1986 [1809]: 175):

Primera Ley:

En todo animal que no ha traspasado
el término de sus desarrollos, el uso
frecuente y sostenido de un érgano
cualquiera lo fortifica poco a poco,
dandole una potencia proporcionada
a la duracion de su uso, mientras que
el desuso constante de tal organo le
debilita y hasta lo hace desaparecer.

Segunda Ley:

Todo lo que la Naturaleza hizo ad-
quirir o perder a los individuos por
la influencia de las circunstancias
en que su raza se ha encontrado
puesta durante largo tiempo, y con-
secuentemente por la influencia del
empleo predominante de tal érgano,
o por la de su desuso, la Naturaleza
lo conserva por la generacion en los
nuevos individuos, con tal de que los
cambios adquiridos sean comunes a
los dos sexos, o a los que han produ-
cido estos nuevos individuos.

Vemos en estas dos leyes, los dos
principios por los que se ha identificado
la obra de Lamarck, pero como he argu-
mentado lineas atras no podemos redu-
cir el lamarckismo a estos dos principios,
ya que su teoria es mas amplia de lo
que parece. Lo que he intentado expo-
ner en las ultimas lineas es la importan-
cia que tienen para Lamarck el tiempo,
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las circunstancias y los esfuerzos de los
organismos por adaptarse. Desde su
punto de vista, “las fuerzas transforma-
doras esenciales eran las circunstancias
favorables y el tiempo, actuando sobre
el organismo maleable; no habia limites
para el tiempo, y las circunstancias eran
siempre cambiantes” (Coleman, 1985:
118-119).

Como sintesis de este aparte, es
preciso mencionar que el estilo utiliza-
do por Lamarck para escribir su teoria
(especialmente su nocion de “marcha
de la naturaleza”) esta notablemente in-
fluenciado por el clima intelectual de su
época: el siglo de las luces. De otro lado,
es interesante ver que Lamarck, en su
teoria, concibe la transformacién espa-
ciotemporal de los organismos mediante
la intervencion de dos tipos de fuerza:
una interna o “energia vital” inherente a
la vida, que se puede evidenciar en lo
que él denomina como esfuerzos de los
individuos y, una externa, de las circuns-
tancias, que se traduce en la respuesta
de los individuos a los cambios en dichas
condiciones. Como consecuencia de es-
tas fuerzas, los organismos, después de
muchas generaciones, se transforman
radicalmente, diferenciandose asi de sus
progenitores.

Sin embargo, hay otros aspectos de
dicha teoria que es necesario resaltar,
pero lo haré mas adelante, cuando argu-
mente con mayor claridad cuales son las
diferencias de fondo entre las ideas de
Darwin y Lamarck.
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DARWIN FRENTE A LAMARCK:
UNA ANALOGIA DE LA HISTORIA
DE LAS CIENCIAS

Desde el punto de vista de Jacob (1986)
hay dos formas de hacer la historia de
las ciencias:

Una de ellas es ver la historia como
algo lineal. Una teoria da origen a otra,
se transforma: una idea poco a poco se
adapta a su contexto y se transmuta en
una idea mas elaborada. En suma, esta
forma de hacer la historia de las ciencias
es concibiéndola como una “sucesién
de ideas y como la genealogia de éstas”
(Jacob, 1986: 10). Las ideas de este tipo
de historia se comportan como los seres
vivos: nacen, producen hijos y mueren;
pero sus hijos dan cierto tipo de continui-
dad. De acuerdo a este tipo de historia,
“se puede ver en Lamarck al precursor
de Darwin; en Bufon, al de Lamarck (...)
y asi sucesivamente” (Jacob, 1986: 11).
A este tipo de historia la llamaré Historia
lamarckista, porque concibe el progre-
so o evolucién de las teorias cientificas
del mismo modo que Lamarck concibe
la transformacion de los seres vivos. La
forma de representar este tipo de historia
es la linea o la columna.

La otra forma de hacer la historia de
la biologia, y de la ciencia en general, es
“investigar como los objetos han llegado
a hacerse accesibles al analisis” (Jacob,
1986: 11), generando asi las condiciones
para que las disciplinas se transformen
en nuevas ciencias. Lo que hay que ha-
cer es estudiar la naturaleza de dichos
objetos de investigacion, “la actitud de

quienes los estudian, su manera de o
bservar, los obstaculos que levanta fren-
te a ellos su cultura” (Jacob, 1986: 11).
Ya las ideas no se unen como los hijos a
los padres, ya no hay una linealidad en el
tiempo. Desde este punto de vista, “Da-
rwin ya no es simplemente el hijo de La-
marck y el nieto de Buffon” (Jacob, 1986:
12). Denominaré a este tipo de historia
como Historia darwinista, y su forma de
representacion es el arbol. Pero no es un
arbol cualquiera: cada rama puede su-
frir muchas bifurcaciones; en algunas de
ellas se veran zarcillos, que se enredan
de una manera muy dificil de descifrar;
en otras ramas pueden aparecer flores o
inflorescencias; en otro tipo de ramas se
podran observar diversos tipos de frutos;
y otras desdichadas se veran marchi-
tas con sus hojas secas. Asi mismo, las
ramas se podran entretejer de diversas
maneras, algunas produciran mas bifur-
caciones que sus vecinas y otras se rom-
peran, quedando en el olvido.

Este arbol de la historia estara cre-
ciendo constantemente y en algunos ca-
s0s no sabremos de qué rama proceden
otras. Aunque hay una continuidad en el
tronco principal (el tiempo es irreversible)
en las diferentes ramificaciones hay una
ruptura evidente. Escogi el arbol como
modelo porque se ajusta a la explicacion
darwinista de la evolucion: recuérdense
los arboles filogenéticos. Asi como hay
discontinuidades o rupturas en el registro
geologico, pueden hallarse rupturas en
la historia de las ciencias. Asi como hay
especies extintas y hay “eslabones perdi-
dos” entre los organismos, de igual modo
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puede haber en la historia de las ciencias
ideas extintas. Es necesario aclarar que,
si bien se asume la existencia de un tron-
co comun para todas las ramas, desde
nuestra analogia es imposible concebir
que todas las ideas cientificas procedan
de un unico tronco y que, ademas, ellas
se ven notablemente influenciadas por
diferentes formas de ver el mundo, es
decir, por el contexto sociocultural.

He utilizado esta analogia con el fin
de explicar que entre Lamarck y Darwin
no hay un gradualismo (principio que los
dos defendian), sino una ruptura. Podria
decirse que no era necesario que existie-
ra la teoria de Lamarck para que pudiera
surgir la obra de Darwin... jesto es un
anacronismo!, ya que la historia estudia
lo que ha ocurrido, cdmo y por qué ha
acontecido, no lo que pudo ocurrir.

Ademas de la discontinuidad que se
argumentara mas adelante, hay una nue-
va situacion a tener en cuenta. Desde
el punto de vista de Dawkins (1988), el
lamarckismo es una teoria rival del da-
rwinismo. Evidentemente, la teoria del
francés aparecié medio siglo antes que
la del inglés (podria verse aqui otro ana-
cronismo): lo que se quiere decir es que
algunos cientificos contemporaneos de y
posteriores a Darwin, releyeron y defen-
dieron la obra de Lamarck para oponerse
férreamente a la teoria de la seleccion
natural.

Aunque hay evidencias de que Da-
rwin conoci6 el trabajo de Mendel (Vor-
zimmer, 1968), es de resaltar que no los
tuvo en cuenta (como hizo la mayoria de
sus colegas). De otro lado, es interesan-
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te notar que, aunque Darwin creia en el
uso y el desuso, asi como en la herencia
de los caracteres adquiridos, en su au-
tobiografia calificaba de disparates las
ideas de Lamarck, como la “tendencia al
progreso” y “las adaptaciones debidas a
las paulatinas inclinaciones de los ani-
males”. A pesar de ello, Darwin recono-
cia que las conclusiones de ambos eran
muy similares, pero que llegaron a ellas
por diferentes vias (postularon mecanis-
mos diferentes). En una nota al pie, en
su bosquejo histérico de El origen de las
especies escribio: “Es curioso observar
cuanto anticipd mi abuelo, el Dr. Erasmo
Darwin, las opiniones y los erréneos fun-
damentos de Lamarck en su Zoonomia
(...) publicada en 1794” (Darwin, 1986
[1859]). Pero no s6lo hubo criticas nega-
tivas: en un aparte de El Origen, Darwin
concibe a Lamarck como el primer natu-
ralista en concluir que todo cambio en el
mundo organico como en el inorganico
esta sujeto a leyes naturales y no a cau-
sas sobrenaturales o milagros.

Para poder ver los aspectos en que
hay una ruptura, compararé algunos con-
ceptos y procederes en estos dos natu-
ralistas. En cuanto a los conceptos estan
los siguientes: La naturaleza, el tiempo,
las especies, las extinciones y el origen
de la vida. En cuanto a los procederes
tendré en cuenta el método que siguie-
ron para llegar a sus conclusiones.

LA NATURALEZA

Un avance fundamental en la teoria la-
marckiana, es la importancia que le da a
la naturaleza en cuanto a la produccién
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de los seres vivos. Sin embargo, es muy
dificil comprender el significado que le da
a ella, por tanto, lo que expondré a conti-
nuacion podra caer en una especulacion
profunda. De un lado, hace referencias a
leyes de la naturaleza, que son rigidas,
susceptibles de ser observadas y com-
prendidas (en esto no difiere mucho de
Darwin). Pero asume que la naturaleza
tiene un plan definido y que la culmina-
cion del progreso de los organismos es
el ser humano. En esta intencionalidad
es en donde realmente hay una ruptura
con Darwin, ya que él no ve ninguna in-
tencion, ninguna inteligencia que guie el
curso de la naturaleza. Aunque Lamarck
intente demostrar que la naturaleza actua
de acuerdo a sus propias facultades, en
algunos apartes de su obra menciona que
la naturaleza fue dotada de estas faculta-
des por medio de su Autor (¢, Dios?).

Esto queda demostrado en el siguien-
te parrafo: se cree que las especies son
tan antiguas como la naturaleza y ha-
bian sido creadas por el “Supremo Autor
de Todo lo que existe. Nada existe, en
efecto, sino por su voluntad; pero, ¢ po-
demos asignarle reglas en la ejecuciéon
de ella *la naturaleza* y fijar el modo que
ha seguido a este respecto? ;Su poder
infinito no pudo crear un orden de cosas,
que diese sucesivamente la existencia a
todo lo que vemos como a todo lo que
existe y no conocemos?” (Lamarck, 1986
[1809]: 52). Posteriormente afirma que él
respeta la forma de proceder del Autory
gue no se inmiscuye en ello, so6lo se limi-
ta a observar la naturaleza. Si de esto se
vislumbra la marcha de ella para producir

cosas, asegura poder entender la volun-
tad de su Autor.

Giordan (1988: 171), respecto a las
ideas de Lamarck, caracteriza la inter-
vencion de Dios en la naturaleza de la
siguiente manera:

En realidad, la naturaleza debe se-
quir leyes rigidas, leyes que no pue-
de cambiar. Estas han sido creadas
por Dios, pero Dios (concepto que
conserva por diversas razones)
no ha creado ni los animales ni las
plantas. Lamarck ha hecho que Dios
retrocediera un paso: de creador di-
recto de las plantas y los animales,
pasa a ser unicamente el creador de
la naturaleza, y es esta la que, a su
vez, produce los seres Vivos.

De lo anterior podemos inferir que, si
bien la naturaleza actua bajo leyes, és-
tas han sido ideadas por un ser supremo,
mientras que Darwin destrona cualquier
intervencion sobrenatural en el devenir de
la naturaleza. Ademas de ello, Lamarck
sitia las condiciones y el tiempo por fuera
de la naturaleza; son sus ayudantes, sus
herramientas, de igual modo los seres vi-
vos son producciones de la naturaleza no
son naturaleza. Darwin concibe el tiempo,
las circunstancias y los seres vivos como
parte de la naturaleza; esto queda demos-
trado cuando explica la seleccién natural.
Como es la naturaleza la que selecciona,
los seleccionadores, por ejemplo, pueden
ser seres vivos como los depredadores o
los parasitos, o un agente no vivo como
un cambio climatico.

Lamarck ve la muerte de algunos in-
dividuos como parte del equilibrio de la
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naturaleza, para mantener constante el
numero de seres que habitan el planeta:

Por consecuencia de la extrema
multiplicacion de las pequefias espe-
cies, y especialmente de los anima-
les mas imperfectos, la multitud de
los individuos podria perjudicar a la
conservacion de las razas, a la de los
progresos adquiridos en el perfeccio-
namiento de la organizacion, en una
palabra, al orden general, si la Natu-
raleza no hubiera tomado precaucio-
nes para restringir esta multiplicacion
en limites que no puede franquear
nunca (Lamarck, 1986 [1809]: 83).

Para Lamarck era evidente que las
especies fuertes devoran a las débiles,
que rara vez se devoran entre si los se-
res de una misma raza, puesto que estan
empefiados en “hacer la guerra a los de
otras razas”. La excesiva multiplicacion
de algunas especies (sobre todo las mas
sencillas) haria inhabitable el planeta,
si la naturaleza no se hubiera ideado la
forma de mantener a raya esta multipli-
cacion (haciendo que se devoren unos
a otros). De ahi que el niumero de indi-
viduos se mantenga constante. Segun
Lamarck, solamente el hombre se esca-
pa a esta doctrina (no es devorado por
otros) y se multiplica de una manera muy
efectiva. Sin embargo, la naturaleza lo
doto6 de pasiones negativas que lo empu-
jan a atacar y destruir a sus semejantes
(¢,guerra?). De este modo la tierra nunca
estara sobrepoblada y todo lo que pare-
ce desorden o anomalia no es mas que
orden: el equilibrio de la naturaleza.

Pero alli donde Lamarck ve un equi-
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librio constante, como expresiéon de la
voluntad de la naturaleza (o su Autor),
Darwin no ve otra cosa que competencia,
lucha por la existencia.

LAs ESPECIES

Segun Lamarck, las especies no existen
en la naturaleza, es mas, cualquier cate-
goria taxonémica no existe en ella, lo Uni-
co que existe son los individuos; todo lo
demas es artificial, y aunque nos ayudan
a organizar el conocimiento no son enti-
dades reales, no son producciones de la
naturaleza. Una de las formas de argu-
mentar ello es diciendo que las especies
no son constantes sino en un espacio
delimitado de tiempo, las especies son
mutables y no hay una demarcacion fija
entre una especie y otra: prueba de ello
es que se pueden producir hibridos; las
especies no estan totalmente demarca-
das. Desde este punto de vista, los géne-
ros, familias, clases, etc., no existen de
ningun modo. Lamarck ataca la doctrina
de las especies de la siguiente manera:

La suposicion casi generalmente ad-
mitida de que los cuerpos vivientes
constituyen especies constantemente
distintas por caracteres invariables, y
que la existencia de ellas es tan anti-
gua como la de la propia Naturaleza,
fue establecida en un tiempo en que
faltaban los medios de observacion y
en el que las ciencias naturales re-
Sultaban casi nulas (Lamarck, 1986
[1809]: 51).

Lo que puede ser similar a la postura
darwinista es el hecho de que las especies
no son tan antiguas como la naturaleza.
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El concepto de especie en Darwin
es mucho mas complejo de definir. Lo
que se puede suponer es que Darwin
asumio la existencia de las especies, ya
sea como entidades reales (naturales) o
como entidades abstractas, pero mucho
mas constantes que en Lamarck. Si no
fuera asi, le hubiera puesto otro titulo a
su obra mas reconocida, o ni siquiera se
hubiera planteado el problema de cémo
se originan las especies.

Lo que si es cierto es que Darwin te-
nia muchos problemas para diferenciar
las variedades de las especies, entre
otras cosas porque variedad tenia una
connotaciéon muy diferente en botanica,
a la que él usaba con las razas de ani-
males. Prueba de esta confusion es el
siguiente pasaje:

Hace muchos afios, cuando yo com-
paraba y veia comparar a otros las
aves de las islas vecinas del archi-
piélago de las Galapagos, unas con
otras, y las mismas con las de tierra
firme americana, me sorprendio mu-
cho ver cuan vaga y arbitraria era la
distincion entre especies y varieda-
des (Darwin, 1986 [1859]: 61-62).

Pero la confusion de Darwin no ocu-
rri6 solamente durante su viaje. Una vez
en tierra firme, el ornitélogo John Gould
le comunic6 que los ejemplares de sin-
sontes de las Galapagos no eran perte-
necientes a variedades similares, sino a
especies deferentes, pero muy pareci-
das. De lo anterior, Darwin se aferrd aln
mas a la inestabilidad de las especies
(Gould, 1993a: 303).

De acuerdo a las argumentaciones de
Mayr (1992: 40-44), en la época de Da-
rwin existian 4 conceptos de especie:

» Tipoldgico, es una agrupacion cons-
tante, inmutable vy fija.

* Nominalista, sélo existen individuos
que por similitud se agrupan bajo un
nombre.

« Evolutivo, es un concepto paleontolo-
gico, conjunto de poblaciones ances-
trales-descendientes.

+ Bioldgico; las especies son grupos de
poblaciones naturales con cruzamien-
to entre si, que estan aislados repro-
ductivamente de otros grupos.

Segun Mayr (1992), en los primeros
escritos de Darwin (notas) se observa
que él asumia un concepto tipoldgico de
especie, para luego ir asumiendo uno
biolégico, que mantuvo por cerca de 15
afios, pero debido a la dificultad de dife-
renciar especies de variedades, al escri-
bir su teoria se identifico con un concepto
de especie nominalista-tipologista, que
es evidente en la primera ediciéon de E/
origen de las especies:

Los sistematicos... no seran ince-
santemente perseguidos por la duda
sombria de si esta o aquella forma
son especies en esencia. Estoy se-
guro de que esto ... no supondria
ningun alivio ... Los sistematicos sélo
tendran que decidir ... si una forma
es lo suficientemente constante y
distinta de otras formas para poder
ser definida; y, si es definible, si las
diferencias son lo suficientemente

87



Tecné, Episteme v Didaxis No. 17, 2005

importantes para merecer un nombre
especifico ... La unica distincion en-
tre especies y variedades bien mar-
cadas es que se sabe, o se cree, que
las ultimas estan actualmente conec-
tadas por gradaciones intermedias ...
En resumen, tendremos que conside-
rar las especies del mismo modo que
esos naturalistas tratan los géneros,
admitiendo que los géneros no son
mas que combinaciones artificiales
hechas por conveniencia. Puede que
esto no sea una perspectiva agra-
dable, pero al menos nos habremos
liberado de la vana busqueda de la
inencontrada e inencontrable esen-
cia del término especie (Darwin cita-
do por Mayr, 1992: 43).

Sin embargo, sea cual fuere el con-
cepto de especie que tenia Darwin, uno
de sus grandes logros fue el hecho de
analizar el cambio en grandes poblacio-
nes, en un amplio lapso de tiempo y en
una extensiéon geografica considerable.
Aunque no us6 métodos de analisis es-
tadisticos, si se puede inferir un trata-
miento de este tipo en sus conclusiones.
Lamarck, por el contrario, no pudo ver
mas alla de individuos esforzandose por
transformarse. Aqui es donde puede ver-
se un gran punto de discrepancia entre
las dos teorias, ya que las ideas de La-
marck son consideradas como transfor-
mistas (Jacob, 1986). El transformismo
de Lamarck se caracteriza por el hecho
de que los seres van de lo simple a lo
complejo en una escala preestablecida
y en donde esta implicito el esfuerzo de
los organismos. Mientras que en el caso
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de Darwin, se puede hablar de un evolu-
cionismo (aunque él casi no haya usado
la palabra evolucioén), puesto que gran-
des poblaciones de individuos (¢ espe-
cies?) se transforman en el espacio y en
el tiempo para dar origen a otro tipo de
poblacion, sin la intervencion de fuerzas
sobrenaturales.

De lo expuesto en este aparte pode-
mos concluir que si bien la concepcion de
especie en Darwin es muy dificil de defi-
nir, él concibe poblaciones de individuos
que, por efecto de las variaciones indivi-
duales, por la seleccion natural y en un
lapso enorme de tiempo evolucionan para
transformarse en otras, en donde predo-
minan las variedades seleccionadas, es
decir, que si hay un limite (reproductivo)
entre dichos grupos de organismos. Mien-
tras que para Lamarck no hay poblacio-
nes, no hay especies. Asi mismo, es im-
portante ver que las dificultades de los
cientificos para ponerse de acuerdo en
las definiciones nos muestran lo arbitrario
del pensamiento cientifico, y que si hay un
mundo externo y objetivo igual para todas
las personas, ¢,por qué es tan dificil hablar
de lo mismo en los mismos términos?

LAs EXTINCIONES

Lamarck tiene muchos problemas para
concebir la extinciéon de las razas (es-
pecies), puesto que los fésiles represen-
tan una prueba de la transformacion de
los organismos: si se hallan fosiles de
animales que hoy no podemos ver es
porque éstos se han transformado, pero
no es una prueba de que hayan desapa-
recido.



De Lamarck a Darwin: ¢continuidad o ruptura? ¢Linealidad o bifurcacion?

Lamarck llama como especies perdi-
das alo que nosotros llamamos especies
extinguidas. Sin embargo, Lamarck dice
que si hay especies perdidas, éstas es-
tan representadas por grandes mamife-
ros que el hombre ha cazado indiscrimi-
nadamente hasta hacerlos desaparecer;
de ahi que las especies marinas sean las
mas invulnerables a la extincion, pues
alli estan a salvo de los humanos. Si
Lamarck hubiera aceptado la extincién
de algunas especies estaria negando el
equilibrio de la naturaleza que tanto de-
fendia. Esta postura lamarckiana es una
evidente oposicidén a los cataclismos de
Cuvier.

Para Darwin, por el contrario, la ex-
tincion de las especies se convierte en
una prueba a su favor, ya que es una
evidencia de que algunas especies no
han superado la prueba de la seleccion
natural, no han dejado descendencia y
han desaparecido para siempre. De otro
lado, este naturalista usa la imperfeccion
del registro geoldgico (fosiles) para argu-
mentar la ausencia de formas interme-
dias: los eslabones perdidos que tanto
le pedian sus detractores. Mientras que
Darwin usaba la imperfeccién de los re-
gistros fésiles para argumentar la inexis-
tencia de formas intermedias, Lamarck
usaba la imperfeccién de las colecciones
de los museos para defender la grada-
cion entre los organismos, para confor-
mar su escalera hacia la perfeccion.

EL ORIGEN DE LA VIDA

Lamarck postula el origen de todos los
organismos en la doctrina de la genera-

cion espontanea, que consiste en que los
seres imperfectos, por ejemplo los infu-
sorios, se generan a partir de la materia
inerte, como el fango de un charco. Una
vez que se producen, estos individuos
empiezan a ascender hacia la perfeccion,
pero paulatinamente. Segun él, ello ocu-
rre en la actualidad (de él), es decir, que
los seres mas imperfectos pueden ser
los mas recientes, porque este proceso
no culmina. Como sabemos, la idea de la
generacion espontanea fue desbaratada
por Pasteur, pero eso es otra historia.

En cuanto a Darwin, no hay en sus
obras una idea acerca de la concepcion
que él tenia sobre el tema, pero en una
carta escrita a un colega en 1871 se pue-
de percibir una aproximaciéon a la idea
que tenemos en la actualidad:

Se ha dicho a menudo que la tota-
lidad de las condiciones necesarias
para la formacién del primer orga-
nismo vivo son las que presencia-
mos hoy dia y no pueden haber sido
otras que las actuales. Sin embar-
go, si pudiéramos concebir (jy cuan
gran suposicion implica ese “si”!) la
posibilidad de la formacién quimica
de un compuesto protéico, en algun
estanque calido y pequefrio, que con-
tuviera toda clase de sales amonicas
y fosforicas, que recibiera luz, calor,
electricidad, etc., compuesto que una
vez formado podria sufrir otros cam-
bios posteriores de mayor compleji-
dad, en las condiciones actuales ese
material seria devorado o absorbido
al instante, lo cual no habria sido el
caso previamente a la formacion de
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los primeros seres vivos (Darwin, ci-
tado por Alemaf, 1996: 45-46).

Aunque los dos conciben el origen de
la vida en la materia inerte, Darwin asu-
me este hecho como ocurrido una sola
vez y hace mucho tiempo (esas condi-
ciones han cambiado) mientras que La-
marck dice que el origen de seres imper-
fectos sigue ocurriendo indefinidamente
y por doquier.

LA FORMA DE PROCEDER

Lamarck fue un naturalista de museo vy,
aunque se ufanaba de ser un gran ob-
servador, parece ser que no lo era tanto
(prueba de ello es su ejemplo de las pa-
tas delanteras de la jirafa). Ademas, sus
observaciones eran referidas a las mues-
tras o colecciones a su disposicion en el
Museo de Historia Natural. De otro lado,
el método que argumentaba seguir era el
deductivo:

El verdadero medio, en efecto, de lle-
gar a conocer bien un objeto, hasta
en sus mas minimos detalles, con-
siste en considerarlo en su totalidad
(...) Después se divide el objeto de
que se trata en partes principales,
para estudiarlas y considerarlas se-
paradamente (...) Terminadas tales
indagaciones, se procura deducir las
consecuencias de ellas (...) Unica-
mente por este método de analisis
progresan todas las ciencias (La-
marck, 1986 [1809]: XX-XXI).

Por su parte, Darwin era un natura-
lista de campo, que exploraba la natu-
raleza in situ, que tomaba muestras, las
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analizaba, hacia mediciones. En cuanto
al método que decia utilizar era el induc-
tivo. Darwin dice en su autobiografia que
trabajé bajo los principios baconianos y
que sus observaciones no estaban he-
chas a partir de una teoria. Sin embargo,
en el primer parrafo de la introduccion de
El origen dice que al llegar a Inglaterra
se le ocurrié reunir datos y reflexionar
sobre ellos para trabajar sobre la cues-
tion del origen de las especies (Ruiz y
Ayala, 1998: 33). Desde el punto de vis-
ta de Ruiz y Ayala (1998: 34), esta in-
congruencia entre el hacer y el decir de
Darwin se debe, de un lado, a que ese
meétodo (el baconiano) era el usado por
la ciencia del momento (si una teoria no
se habia producido bajo este método,
no era cientifica) y, de otro lado, porque
en su época el término hipoétesis era
equivalente a simple especulacion.

Sin duda, Darwin se planted unas
hipotesis que luego, con la ayuda de la
experimentacion y el analisis, las fue en-
cajando en una teoria. No partio de la
simple observacion: ya tenia unas ideas
(hipbtesis) sobre las cuales trabajar.

CONCLUSIONES

Aunque podria pensarse que entre La-
marck y Darwin hay una continuidad,
debido a que sus teorias comparten al-
gunos conceptos, lo que se ha defendido
y demostrado a lo largo de este ensayo
es que en los aspectos fundamentales
de las dos teorias (principalmente en los
mecanismos propuestos) y las formas de
proceder de estos naturalistas hay una
verdadera ruptura, una discontinuidad.
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Dicho de otro modo, Darwin no formuld
su teoria sobre las bases lamarckianas,
sino que las contradijo para establecer
sus conclusiones.

Pese a que Darwin creyera en la he-
rencia de los caracteres adquiridos, este
hecho no constituy6 una parte central de
su teoria, lo que si ocurrié en el mecanis-
mo lamarckiano. Pero hay que tener en
cuenta que dicha doctrina hacia parte del
mundo cientifico de la época y el trabajo
de Mendel aun no habia sido reconocido
por la comunidad cientifica. En cuanto al
tiempo, tampoco hay diferencias funda-
mentales, ya que estos dos naturalistas
arglian a espacios de tiempo casi infini-
tos, para que sus mecanismos pudieran
llevarse a cabo.

En sintesis, ¢ cual es la verdadera diferen-
cia entra las teorias de Lamarck y Darwin?

Retomando a Jacob (1986), la teoria
lamarckiana es una doctrina transformis-
ta, lo cual quiere decir que hay una direc-
cion, un plan, para que la transformacién
se lleve a cabo, que dicha transforma-
cion va de lo simple a lo complejo y que
hay una fuerza interna (4 vitalismo?) que
empuja a los individuos hacia la compleji-
dad, hacia la perfeccion. Cuando un nue-
vo ser se forma, ya hay un espacio en la
gran cadena para él y se instala alli, es
decir, que la intencion precede a la rea-
lizacién. Todo ser que se forma, encaja
perfectamente en el equilibrio de la na-
turaleza. La transformaciéon en Lamarck
es lineal. Si se pudiera resumir en una
palabra, la teoria de Lamarck esta repre-
sentada por la necesidad.

Por su parte, la teoria darwiniana esta
enmarcada bajo el concepto de la contin-
gencia, es una teoria del azar, pero no
de un azar ciego, sino mediado por la se-
leccion. De acuerdo con Darwin, primero
aparecen los organismos y es la natura-
leza la que selecciona cuales variedades
sobreviven y dejan descendencia: “la rea-
lizacion es anterior a todo juicio de valor
sobre la calidad de lo que esta realizado”
(Jacob, 1986: 175). Ademas, la evolucion
en Darwin es mas horizontal: se hace én-
fasis en la distribucion geogréafica.

Para finalizar, quisiera citar un apar-
te de Lamarck en su Filosofia zoologica
(1986 [1809]: 260), a manera de reivindi-
cacion de este naturalista:

Habré conseguido el objetivo que
me propongo si los amantes de las
ciencias naturales encuentran en
esta obra algunos puntos de vista y
algunos principios utiles, si las ob-
servaciones que he expuesto en ella
se confirman o son aprobadas por
los que han tenido ocasion de ocu-
parse de estos mismos temas y si las
ideas que haran que nazcan, sean
las que sean, pueden hacer avanzar
nuestros conocimientos o ponernos
en camino de llegar a las verdades
desconocidas.
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