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As interacoes discursivas e a constru¢cdo de argumentos:
investigando um trabalho de campo

Grandi, Luziene Aparecida! e Motokane, Marcelo Tadeu?
Categoria 2. Trabalho de investiga¢cdo
Resumo

A linguagem argumentativa pode ser considerada uma das principais
caracteristicas do processo de construcdo do conhecimento cienfifico.
Todavia, ela ndo é estimulada em todos os ambientes educativos, como os
espacos Nos quais se estabelece a aprendizagem por meio do discurso oral.
De tal modo, o objetivo deste frabalho é verificar que tipos de interacdes
discursivas se estabelecem entre monitores e alunos durante um trabalho de
campo. Para isso, a atividade foi videogravada e transcrita. A andlise das
franscricées ocorreu com base no Padrdo de Argumentagdo de Toulmin e na
verificacdo das caracteristicas das intferacdes discursivas presentes. Foram
obtidas duas categorias relacionadas & construcdo do argumento pelo
monitor e a tentativa de construcdo do argumento pelo aluno, pois as falas
dos monitores predominaram durante toda a atividade, direcionando discurso.

Palavras-chave

Trabalho de campo, interacdes discursivas, discurso oral.

Objetivos

Verificar que tipos de interacdes discursivas se estabelecem entre monitores e
alunos durante uma atividode de frabalho de campo em uma drea
reflorestada.

Marco teérico

A linguagem argumentativa pode ser considerada uma das principais
caracteristicas do processo de construcdo do conhecimento cientifico
(Sasseron & Carvalho, 2011), pois € por meio da argumentacdo que cientistas
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convencem seus pares sobre a importdncia dos seus tfrabalhos (Latour &
Woolgar, 1997).

A argumentacdo pode ser entendida como “a capacidade de relacionar
dados e conclusdes, de avaliar enunciados tedricos d luz dos dados empiricos
ou procedentes de outras fontes” (Jiménez & Diaz, 2003, p. 360). De forma mais
ampla, Sasseron e Carvalho (2011, p.100) a entendem “como todo e qualquer
discurso em que aluno e professor apresentem suas opinides em aula,
descrevendo ideias, apresentando hipdteses e evidéncias, justificando acdes
ou conclusdes a que tenham chegado, explicando resultados alcancados”.
Pode também ser considerada como uma estratégia de raciocinio que
conduz d aprendizagem (Jiménez et al, 2000).

Entretanto, para estimular este raciocinio, & importante entender como ocorre
0 processo de argumentacdo (Sasseron & Carvalho, 2011). Uma das maneiras
de entender este processo é verificando como dados, justfificativas e
conclusées sdo construidos por meio de inferacdes discursivas € como esses
elementos se arficulam em um argumento, considerando muitas vezes
refutadores, garantias em conhecimentos cientificos e qualificadores modais.
Estes sGo os elementos apresentados no Padrdo de Argumentacdo de Toulmin
(2001) que, por apresentar essas caracteristicas, se torna uma importante
feramenta para identificar, no discurso, o argumento construido durante o
ensino de ciéncias/biologia.

O estudo do discurso nas aulas de ciéncias auxiia na compreensdo dos
processos de aprendizagem (Sasseron & Carvalho, 2011; Jiménez & Diaz, 2003;
Lopez & Jiménez, 2007). Cazden (1991 apud Jiménez & Diaz, 2003) considera o
discurso escolar como um sistema de comunicagdo implantado pelo professor
e os significados concretos que um docente e uma classe realizam. A
expressdo oral torna-se, entdo, decisiva, porque a instrucdo procede, em
grande totalidade, por meio da linguagem falada e porque a aprendizagem
se demonstra igualmente por meio da mesma.

Por isso, € necessdrio atentar para a formulacdo do argumento oral. Este
ocorre em um tempo muito curto, o que exige dos locutores e interlocutores
do discurso um raciocinio muito rdpido para artficular elementos estruturantes
de argumentos em suas falas.

Devido a esta din@mica exigida na constru¢do de argumentos por meio do
discurso oral, geralmente a sua producdo é infima. E preciso pensar em
atividades que tenham o potencial para estimular a oralidade e mediar a
construcdo do conhecimento cientifico do aluno, como os frabalhos de
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campo em ambientes naturais. Nos trabalhos de campo hd uma maneira
peculiar de se fazer delimitagcdes e observar o ambiente de estudo, assim
como O manuseio de instfrumentos para a obtencdo de dados é bem
especifico. Por isso, quando estudantes séo mobilizados a participarem deste
tipo de atividade interagindo com situacdes que objetivem a resolucdo de
problemas, existe um grande potencial para que ocorra a aproximagcdo e
infroducdo na cultura da Ciéncia, incluindo a comunicagdo por meio da

linguagem argumentativa.
Metodologia

Considerando a sucessdo ecoldégica como um fema integrador de vdrios
conhecimentos no ensino de ciéncias, um frabalho de campo foi elaborado
para ser realizado em uma drea reflorestada da Universidade de Sdo Paulo,
campus da cidade de Ribeirdo Preto, e no Laboratério de Ensino de Biologia.
Foi aplicado a uma turma de 25 alunos (do sétimo ano do ensino
fundamental) por dois monitores (alunos do curso de Ciéncias Bioldégicas da
mesma universidade).

Por meio do estudo de parcelas, o frabalho de campo objetivou a
comparacdo de caracteristicas desse mesmo reflorestamento em locais cujo
plantio de mudas ocorreu em épocas diferentes (0 manejo e as espécies
plantadas também ndo foram iguais).

A atividade foi flmada, transcrita e analisada. Considerando as interacdes
discursivas entre monitor-aluno, monitor-monitor e aluno-aluno, as falas dos
participantes foram agrupadas em categorias. O Padrdo de Argumentacdo
de Toulmin (JOULMIN, 2001) foi ufiizado para verificar se as falas dos
participantes apresentavam caracteristicas semelhantes as dos elementos
constituintes desse padrdo: dado, justificativa, apoio, conclusdo, qualificador
modal e refutacdo.

Resultados e discussdo

Por meio das andlises das transcricdes, caracteristicas diferentes referidas as
falas dos participantes puderam ser observadas nas interagcdes discursivas que
compdem o trabalho de campo. Se atendo a essas caracteristicas foi possivel
relaciond-las a duas categorias: “Tentativa de constru¢cdo do argumento pelo
aluno” e "Construcdo do argumento pelo monitor” (Tabela 1).
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Tabela 1. Caracteristicas das interacdes discursivas presentes no trabalho de campo.

TENTATIVA DE | CONSTRUCAO
CONSTRUGCAO | DO

DO ARGUMENTO
ARGUMENTO | PELO

PELO ALUNO | MONITOR

CARACTERISTICAS
DAS FALAS DOS PARTICIPANTES

1. Perguntas dos monitores que desencadeiam respostas
curtas nos alunos

2. Conhecimentos prévios dos alunos relacionados ao
que, para eles, representa uma floresta

3. Falas dos alunos em resposta das perguntas dos
monitores ou questdes que poderiom  gerar
argumentos, levantadas pelos préprios alunos

4. Interpretacdes da floresta pelos alunos e/ou
demonstracdo de curiosidade pelo lugar

Dindmica entre os monitores

Simplificacdo da explicagd&o dos monitores e/ou suas
concepgdes acerca de assuntos envolvendo o
trabalho de campo

Monitores como protagonistas

Informacdes que contextualizam historicamente a
Floresta da USP

9. Informacdes que caracterizam a drea reflorestada

10. Dados coletados durante o trabalho de campo

11. Dados do argumento construido

12. Justificativa

13. Conclusdo

Categoria “Tentativa de construcdo do argumento pelo aluno”

A categoria “Tentativa de constru¢do do argumento pelo aluno” representa
indicios de turnos nos quais essa argumentacdo poderia ser estimulada.

A caracteristica relacionada s falas dos alunos em resposta as perguntas dos
monitores ou questdes que poderiam gerar argumentos foi a mais
representativa desta categoria, pois argumentos decorrentes da interacdo
discursiva enfre monitores e alunos foram construidos nessas situacdes, ou pelo
menos houve a relacdo de dois elementos estruturais do argumento segundo
o modelo de Toulmin (2001), como o dado e a justificativa.

Na caracteristica “Perguntas dos monitores que desencadeiam respostas
curtas nos alunos” e “Conhecimentos prévios” houve a intencdo dos
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monitores, por meio de perguntas, de oportunizar aos alunos momentos Nos
quais eles participariam da constfrucdo do discurso oral. Contudo, a
participacdo dos alunos ndo foi muito instigada, pois as perguntas dos
monitores requeriaom respostas do tipo “sim” ou “ndo”. Ndo houve a
infervencdo dos monitores para mediar as respostas dos alunos, possibilitando
aos primeiros a oportunidade de se posicionar diante de suas opinides e aos

segundos, a chance de infroduzir novos conceitos cientificos e significa-los.

N

Quanto a ‘Interpretacdo da floresta pelos alunos e/ou demonstracdo de
curiosidade pelo lugar”, os alunos somente deram indicios das dreas da
Floresta da USP que acharam mais interessantes como também revelaram as
suas expectativas sobre o que encontrar em uma drea reflorestada com um
dossel formado (animais grandes, por exemplo).

Categoria “Constru¢cdo do argumento pelo monitor”

A categoria “"Construcdo do argumento pelo monitor” incluiu agrupamentos
de falas que revelaram que os monitores foram os gque mais contriouiram com
a constru¢cdo do discurso durante a atividade, conduzindo a sequéncia e o
teor dos assuntos tratados para respaldar a resolucdo do problema do
tfrabalho de campo.

Essa categoria pode ser justificada pelo predominio de trés caracteristicas:
uma delas foi representativa da interacdo entre os monitores, na outra os
turnos de fala tiveram os monitores como protagonistas do discurso e a Ultima
caracteristica esteve relacionada com o que de fato os monitores discutiram
com os alunos, simplificando as explicagdes.

As franscricdes evidenciaram que um dos monitores apresentava muito mais
falas do que o outro nos episdédios Nos quais estavam juntos. Entretanto, as
poucas interferéncias do outro monitor eram feitas de forma a direcionar a
discussdo refomando algum ponto que foi esquecido.

Intferacdes discursivas nas quais as perguntas que os monitores fizeram Qos
alunos ndo geraram controvérsias representaram uma  estratégia
principalmente para atrair a atencdo dos alunos co longo discurso. A
simplificacdo da explicacdo dos monitores e/ou suas concepcdes acerca de
assuntos envolvendo o frabalho de campo também abarcaram a categoria
"Construcdo do argumento pelo monitor”. Percebemos que os monitores
sabiam o porqué da metodologia que estavam usando, mas ndo a
aprofundaram para discutir os dados obtidos. Isto pode ser decorrente do
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conhecimento cientifico que eles consideraram importante ensinar aos alunos
e, desta forma, simplificaram a sua abordagem.

A categoria em questdo foi representada por uma maior quantidade de falas
no inicio do frabalho de campo, em relacdo & categoria de fentativa de
constfrucdo do argumento pelo aluno, até mesmo porque 0s monitores
conduziram esse momento da atividade de forma a apresentar mais
informacdes do que promover situacdes de tfroca de conhecimento com os
alunocs. Na drea reflorestada, a quantidade de falas relacionadas &
construcdo do argumento pelo monitor foi menor devido aos monitores
passarem a maior parte do tempo dando orientagdes aos alunos sobre como
coletar os dados e registra-los. No momento em gque houve a discussdo dos
dados coletados no trabalho de campo foram os monitores que delinearam
fodo o discurso para chegarem a uma Unica conclusdo.

O estudo da dinédmica da atividade de campo tornou perceptivel a
contribuicdo de cada interacdo discursiva de forma a estruturar um
argumento mais abrangente ao final da atividade. No primeiro momento
houve uma contextualizacdo histérica da Floresta da USP e apresentacdo de
outros elementos que caracterizaram a floresta, contextualizando o problema
de campo. No segundo episdédio houve a coleta dados os quais, no terceiro
episddio, receberam assercdes, foram justificados e relacionados a uma
conclusdo.

Conclusoes

Com base nos resultados e nas andlises, pode ser percebida a preocupacdo
dos monitores em cumprir uma tarefa, ou seja, coletar os dados de forma
precisa e, posteriormente no laboratdrio, sistematizar a discussédo dos dados
coletados. Nesse processo, serd que 0s monitores perceberam que foram os
principais responsdveis pela construcdo de argumentos no decorrer dessas
discussdes? O que significa argumentar para os monitores?

Estas indagacdes permitiram que certos aspectos fossem considerados. Se os
monitores deram significados diferentes aos da pesquisadora ds questdes
anteriores, o processo envolvendo a orientacdo dos monitores e a elaboracdo
do guia de campo enfregue aos alunos (de forma a garantir o estimulo das
habilidades argumentativas destes) tiveram mesmo pouca eficdcia. Se o que
significa para eles um bom trabalho de campo ndo condiz com o que foi
fracado no guia de campo, poderia leva-los a preterir quaisquer informacoes
ou instru¢cées que Ndo considerassem necessarias.
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Congreso Internacional /

No que diz respeito a estruturacdo de um argumento em um confexto real no
qual vdrias pessoas interagem discursivamente, o Padrdo de Argumentacdo
de Toulmin auxiliou a verificacdo de elementos estruturantes de argumentos,
mas ndo subsidiou o entendimento relacionado ao que aconteceu na
atividade de campo que fez com que os argumentos fossem construidos
somente pelos monitores € ndo por meio da interagcdo aluno-aluno e aluno-
monitor. Apenas o uso Padrdo de Argumentacdo de Toulmin ndo foi suficiente
para auxiliar o entendimento da din@mica discursiva da atividade de trabalho
de campo, elucidando explicacdes acerca do contexto de producdo dos
argumentos.
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