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Resumen: En las Ultimas décadas los
cambios sociales, tecnoldégicos y productivos
estan promoviendo una transformacién del
sistema universitario. La UNESCO propone innovar
los métodos para mejorar el aprendizaje en la
educacién superior. Nuestro trabajo es un primer
relevamiento de las innovaciones en los Trabajos
Practicos de la Licenciatura en Ciencias Biol6gicas
delaUniversidad de Buenos Aires. La mayoria de las
innovaciones se desarrollan a partir de la iniciativa
individual de los docentes. Se entrevisté a diez
docentes con entre 10 y 30 afios de experiencia.
Todos ellos habian implementado innovaciones,
obteniendo resultados positivos. Las innovaciones
fueron analizadas y clasificadas en tres grupos, y
las prioridades mas mencionadas como necesarias
para mejorar la calidad de la ensenanza fueron:
cambios en la estructura de las clases practicas
(laboratorio y seminarios) en cuanto al tipo de
actividadesy sudemanda cognitiva, y la promocién
de actividades que facilitan el desarrollo de
habilidades y competencias en los alumnos.

En el desarrollo de las entrevistas, los docentes
plantearon también algunas cuestiones que
identifican como obstaculos para innovar (por
ejemplo problemas para integrar las funciones
docentes y de investigacion). La sistematizacién
de las experiencias innovadoras en el nivel
universitario es un primer paso crucial para generar
innovaciones positivas.

Abstract: In  recent decades, social,
technological and productive changes are
promoting a transformation of the university
system. UNESCO proposes innovative methods
to improve learning in higher education. Our
work is a first innovation in the practical work
of the BA in Biological Sciences (UBA). Most
innovations are developed from the initiative of
individual teachers. We interviewed ten teachers
with a range of 10 to 30 years of experience.
All of them had implemented innovations with
positive results. The innovations were analyzed
and classified into three groups and the most
relevant priorities mentioned as necessary to
improve the quality of teaching were: changes in
the structure of practical classes (laboratory and
seminars) in the type of activities and cognitive
demand, and the promotion of activities that
develop skills and competencies in students.

In conducting the interviews, teachers also raised
some issues identified as obstacles to innovation
(eg problems to integrate teaching and research
functions). The systematization of innovative
experiences at the college level is a crucial first
step to generate positive innovations.
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Contexto general

En la dltima década, se han producido
cambios en el sistema educativo de Argen-
tina. Particularmente en el dmbito de Ila
Educacién Superior, a partir de la sancién
delaley24.521 en 1995, se hanido imple-
mentando transformaciones en el mismo
sentido que las reformas en otros paises
de Latinoamérica, tales como sistemas de
promocién y evaluacién permanente de
la produccion cientifica de los docentes
universitarios, mecanismos de evaluacion
y acreditacion institucional, desarrollo de
los posgrados, aumento de la vinculacién
con las empresas, nuevos sistemas de for-
macién continua para docentes de otros
niveles en los que participan las Universi-
dades, entre otros. Estas transformaciones
ocurren en un marco de limitaciones pre-
supuestarias sostenidas y de la aparicion
de politicas de diversificacion de recur-
sos y en algunos casos, con alta carga de
conflictividad (Puigrdss, 1993; Didriksson,
2000; Aboites, 2003; Zabalza, 2004; Munoz
Garcia, 2005).

Este contexto vuelve inevitable el andlisis
de las practicas universitarias de ensefianza
y simultdneamente, aumenta su compleji-
dad (Cordero y col., 2002).

Objetivos del trabajo

El objetivo general del presente trabajo es
aportar a la innovacién de la enseflanza en
la Licenciatura en Ciencias Bioldgicas a partir
de una exploracién preliminar de las inno-
vaciones didacticas, particularmente en el
nivel de los Trabajos Practicos de las mate-
rias. Se denomina Trabajos Practicos tanto a
los trabajos de laboratorio como a los traba-
jos de ejercitacién y seminarios de discusion
sobre los contenidos de cada materia.
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En este sentido, tal como plantea Libedin-
sky (2001) podemos decir que la documen-
tacion de experiencias innovadoras permite
evaluar el impacto de distintas ideas curricu-
lares a partir de volver publicas actividades
habitualmente confinadas al interior de las
aulas, exponiendo hipoétesis y producciones a
la valoracién critica colectiva, permitiendo que
las innovaciones ensayadas individualmente
o al interior de pequefos grupos (catedras,
turnos de trabajos practicos) impacten positi-
vamente en las modalidades de ensefianza a
un nivel mas amplio.

Este tipo de investigaciones adquiere
relevancia en el marco de la relativa escasez
de investigaciones en educacién superior,
comparada con la realizada en otros niveles
educativos (Diaz Barriga Arceo, 2010).

Tomamos como base el hecho de que
los docentes producen innovaciones a par-
tir de su propia practica y sus reflexiones y
representaciones acerca de la misma. Por
otra parte, las innovaciones se generan y
aplican en términos individuales o de gru-
pos pequenos, a veces sin continuidad, y no
se difunden sus planificaciones ni evalua-
ciones.

Contexto institucional

La Universidad de Buenos Aires (UBA) es
estatal y gratuita, cuenta con mas de 300000
alumnos en niveles de pregrado y grado,
con 13 Facultades que dictan unas 65 carre-
ras de grado, ademas de profesorados, estu-
dios intermedios y técnicos (SPU, 2008). En
cuanto a la investigacion, unos 2800 docen-
tes investigadores y mas de 300 becarios
participan en mas de 1400 proyectos finan-
ciados mas otros 1000 desarrollados en la
UBA con financiacién de otros organismos
de Ciencia y Técnica (SECyT UBA, 2009).
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Particularmente, la Facultad de Ciencias
Exactasy Naturales de la UBA dicta entre varias
otras, la licenciatura en Ciencias Bioldgicas.
Esta licenciatura incluye un denominado ciclo
troncal con 11 materias obligatorias y un ciclo
superior con 10 materias electivas aprobadas
por un docente tutor de estudios. La Facultad
cuenta con un Departamento de formacion
docente (CEFIEC) que, ademas de formar pro-
fesores de ensefianza media, recibe deman-
das sobre cuestiones pedagdgicas por parte
de docentes y/o Departamentos docentes
de la Facultad. Exceptuando este espacio, los
docentes no cuentan con programas formales
y continuos de reflexion o perfeccionamiento
de su tarea docente.

En los ultimos afos, se ha registrado un
aumento en las demandas formuladas al
CEFIEC, y también otras iniciativas departa-
mentales relacionadas con la necesidad de
reflexion sobre la enseflanza por parte de
los docentes, como por ejemplo la organiza-
cion deTalleres (el Taller“Science Teaching in
the Age of the Internet” en el Departamento
de Quimica Bioldgica en 2007 y 2008 o los
Cursos-Taller realizados en el Departamento
de Ecologia, Genética y Evolucién, ver Adu-
riz Bravo y col., 2006).

Por ultimo, cabe mencionar que se realizan
encuestas a los alumnos con caracter obliga-
torio (denominadas EADIs), cuyos contenidos
no son analizados sistematicamente por nin-
gun estamento institucional. Las experiencias
innovadoras no han sido compiladas, analiza-
das ni evaluadas hasta el momento.

Innovacién enla
Educacion Superior

El monitoreo y mejoramiento de los
modos de ensefar y aprender en las univer-
sidades son tomados como metas en varios
paises (Gibbs, 2004). El Instituto Internacio-

nal para la Educacion Superior en América
Latina y el Caribe (IESALC) - dependiente de
la UNESCO - en su Informe sobre la Educa-
cién Superior en América Latina y el Caribe
2000-2005, propone desde el ambito peda-
gogico perfeccionar los procesos cognitivos
y metacognitivos e innovar los métodos
para contribuir a mejorar el aprendizaje. En
este sentido, el informe sugiere fortalecer la
metodologia de resolucidon de problemas
y la enseflanza por competencias (IESALC,
2006). A su vez, la inmensa mayoria de los
discursos académicos asigna a los docentes
un papel crucial en la mejora de la calidad
educativa, dado que su “intervencion tiene
efectos directos en la formacion de los jovenes
y en la produccién y transmisién de los cono-
cimientos cientificos, tecnoldgicos y artisticos”
(Leal de Many Yapur, 1997).

En este contexto, tomaremos la defini-
cion de Lucarelli respecto de las practicas
innovadoras, que pueden definirse como las
practicas de ensefianza que significan “una
ruptura con el estilo o el modelo diddctico
curricular tradicional vigente en el aula uni-
versitaria. Implican una alteracién manifiesta
en los componentes del modelo: contenidos,
métodos, materiales, prdcticas evaluativas,
rol docente, rol del alumno” (Lucarelli, 1995).

Otros autores han apuntado que la inno-
vacioén incluye ademas de la idea de novedad
el aspecto de dar a lo nuevo un espacio social,
en el sentido de destinar recursos, comunicar
alos actores del proceso, es decir que incluiria
una dimensién de institucionalizacién a partir
del aporte colectivo a la resolucién de proble-
mas (Libedinsky, 2001). Entre las principales
lineas de innovaciéon pedagdgica en la Edu-
cacion Superior surgidas en el Ultimo periodo
podrian apuntarse:

« Incorporacion de nuevas tecnologias
a la ensenanza (Adell, 1997; Caraballo
y Gaudiani, 2009; Capilla de Rodriguez,
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2009; Broussalis y col., 2009; Bianco y
col., 2009, entre otros).

«  Metodologias que desde distintos mar-
cos tedricos promueven mayor pro-
tagonismo de los alumnos en el aula
universitaria (desarrollo del pensa-
miento critico, desarrollo de habilidades
y competencias, unidad teoria-practica,
proceso centrado en los estudiantes,
educacién para la autonomia etc.) (Luca-
relli, 1995; Gibbs, 2004; Kolmos, 2004;
Zabalza, 2004; Diaz Barriga, 2006; entre
muchos otros).

« Revalorizacién de la tarea docente y la
formacion pedagdgica, emergencia del
rol de asesor pedagdgico en la ense-
Aanza universitaria, incorporacion del
trabajo en equipo (Fernandez March,
2004; Gibbs, 2004; Martinez Martin y
Junyent, 2008, entre otros).

Seguln un relevamiento en la Universidad
Nacional de Tucuman, las innovaciones
pedagdgicas mas frecuentes mencionadas
por los docentes fueron los cambios en los
contenidos de los programas, seguidos por
los cambios en las metodologias de ense-
Aanza. Pero generalmente, las innovaciones
pedagdgicas en universidades nacionales
resultan de iniciativas individuales mas que
como parte de programas sistematicos (Leal
de Many Yapur, 1997).

También varios autores sefialan como
un obstaculo para la innovacién pedagé-
gica el énfasis y mayor valoracion relativa
que ha adquirido la tarea de investiga-
cion por sobre la actividad docente en el
ultimo periodo, lo que dificulta la retroali-
mentacion e integracion de ambas tareas
en beneficio de la formacién de grado
(Augovtovski y col., 1997; Leal de Man vy
Yapur, 1997; Lucarelli, 2000; Monereo vy
Pozo, 2003; Gibbs, 2004; Zabalza, 2004).
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Metodologia

El marco tedrico-metodolégico general del
trabajo es la denominada investigacion par-
ticipativa, en el sentido amplio de mejorar
la practica educativa por medio de la inda-
gacion reflexiva de los participantes del
proceso, incrementando el nivel de com-
prension de los fendomenos estudiados para
el investigador y los sujetos participantes
(Elliot, 1993; Latorre y col., 1997).

Siguiendo esta perspectiva metodolé-
gica cualitativa se utiliz6 como instrumento
la entrevista extensa (abierta e interactiva)
con el objetivo de aprehender el punto
de vista de los docentes entrevistados,
utilizando unos pocos ejes para facilitar y
ampliar la comunicacién sobre las inno-
vaciones realizadas por los docentes, las
motivaciones de las mismas, sus resulta-
dos, los obstaculos en la implementacién
y otros aspectos que quisieran agregar. Se
incluyé una uUnica pregunta sobre aspectos
generales que mejorarian la calidad de la
ensefanza en la licenciatura en Biologia, en
la que se propuso a los entrevistados que
ordenaran una lista de items segun su prio-
ridad (ver ANEXO).

Se realizaron diez entrevistas en forma
personal y por una misma entrevistadora.
En todos los casos se explicito el objetivo de
la entrevista, y luego la misma fue grabada
con el consentimiento del entrevistado.

Las personas entrevistadas fueron
docentes investigadores de distintas cate-
gorias en el escalafén docente que han
evidenciado preocupacion por la calidad
de la ensefanza, dado que participaban en
ese momento como miembros de las Comi-
siones que gestionan la ensefianza en la
licenciatura de Ciencias Bioldgicas (Consejo
Departamental y Comisién de Carrera, orga-
nismos consultivos con integrantes de los
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distintos claustros universitarios). Ademas,
fueron los que respondieron activamente
al requerimiento de la entrevista. Entre los
entrevistados no predominé ningun género,
y el tiempo de ejercicio de la docencia de los
mismos varié entre 2 y 28 anos. La mayoria
de los entrevistados no cuenta con forma-
cién pedagogica especifica (solamente uno
de ellos habia obtenido un titulo de Profesor
ademas del titulo de formacién bioldgica).

El andlisis de las entrevistas incluyé dis-
tintas metodologias. El andlisis del conte-
nido de las entrevistas se basé en el andlisis
tematico (Souza Minayo, 1997), tomando
como eje el tipo de innovacién implemen-
tada a partir del relato de los entrevistados. A
partir de este analisis se construyeron catego-
rfas para agrupar las innovaciones relatadas
segun el tipo de contenido abordado.

Ademas, se incluyeron otros temas por
su mencién recurrente en todas las entre-
vistas realizadas.

Finalmente, para la pregunta en la que
los entrevistados y entrevistadas ordena-
ron unos items dados segun su prioridad
para mejorar la calidad de la ensefanza (ver
ANEXO), se mencionan los items mas selec-
cionados en el orden de prioridad 1y 2.

Resultados

A continuacion se presentan los resultados
mas relevantes del andlisis de las entrevistas.

En relaciéon con el mejoramiento de la
calidad de la ensenanza, los aspectos con-
siderados en los dos primeros ordenes de
prioridad con mayor frecuencia fueron:
la modificacion de la estructura de los
trabajos practicos (tipo de actividades y
demandas cognitivas) y la promocion de
actividades tendientes al desarrollo de

habilidades y competencias en los estu-
diantes. Estos aspectos fueron ordenados
en primer y segundo lugar en 6 y 7 entre-
vistas respectivamente.

Las habilidades y competencias referidas
en las entrevistas fueron las relacionadas con
la investigacion cientifica: planteo de proyec-
tos breves, busquedas bibliograficas, realiza-
cién de experiencias, practica en el trabajo de
laboratorio y de campo, andlisis de resultados,
lectura critica de bibliografia, comunicacién
de resultados por escrito, etc.

Ademéds, algunos docentes menciona-
ron como prioritarios aspectos no contem-
plados previamente en la entrevista, tales
como de infraestructura y recursos materia-
les (disponibilidad de materiales de labora-
torio, aulas apropiadas, salidas de campo y
tecnologia, en tres entrevistas) y de recursos
humanos (necesidad de capacitaciéon peda-
gogicay limitaciones para mejorar las clases
practicas relacionadas con la gran cantidad
de alumnos a cargo, en cuatro entrevistas).

En cuanto a las innovaciones, todos los
docentes entrevistados mencionaron haber
implementado uno o mas cambios en sus cla-
ses de trabajos practicos con resultados posi-
tivos. Las innovaciones relatadas resultaron de
caracter heterogéneo, y a partir de su analisis
las hemos agrupado segun tres ejes:

Innovaciones relativas al vinculo
entre el docente y los alumnos

Los docentes entrevistados presentaron
este tipo de innovaciones con el objetivo
de mejorar la comunicacién y personalizar
la enseflanza (dos entrevistas). Por ejem-
plo, algunas de ellas consistieron en pre-
sentaciones mas personales al comienzo
de la materia o la inclusién de momentos
de la clase dedicados especialmente a
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dialogar con los alumnos sobre sus expec-
tativas futuras o motivaciones profesio-
nales. Los resultados mencionados por
los docentes fueron el mejoramiento en
el clima de las clases, la mayor fluidez en
las interacciones, mayor confianza en los
docentes, y mayor cantidad de situacio-
nes en las que los alumnos recurren a los
docentes aun después de haber concluido
la materia.

Innovaciones relativas a promover
el desarrollo de habilidades
y competencias

La mayor parte de las innovaciones relata-
das (siete entrevistas) tuvo como objetivo
promover el desarrollo de habilidades y
competencias relacionadas con la investiga-
cion cientifica (resultado consistente con los
resultados de la pregunta de ordenamiento
de items por prioridad). Las innovaciones
relatadas incluyen actividades que promue-
ven la elaboracién de material escrito por
parte de los alumnos (monografias, elabo-
racion de literatura cientifica), o realizacién
de experimentos, incluyendo tanto procedi-
mientos practicos como analisis de resulta-
dos y comunicacién de los mismos.

Estas innovaciones implican en todos
los casos una mayor demanda de habilida-
des cognitivas que los trabajos practicos
tradicionales, en los cuales los alumnos
reproducen un procedimiento técnico o la
observacion de una estructura siguiendo
un instructivo escrito e indicaciones de los
docentes. Entendemos como habilidades
cognitivas operaciones tales como describir,
explicar, justificar, argumentar o demostrar,
siguiendo las definiciones de Jorba y San-
marti (1996). La importancia de este tipo de
innovaciones fue mencionada en particular
por los docentes a cargo de materias del
denominado ciclo superior.
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Asimismo, algunos docentes también
mencionaron durante las entrevistas inno-
vaciones relacionadas con la lectura de lite-
ratura cientifica, pasando del modelo mas
extendido -la exposicién de un trabajo cien-
tifico previamente leido por parte de uno o
varios alumnos- a actividades que incluian
la discusion grupal de preguntas sobre el
material de lectura.

En todos los casos mencionados por
los docentes, los cambios implementados
requirieron un mayor tiempo de dedica-
cién por parte de los mismos, en general
debido a actividades de planificacion y de
seguimiento mas personal de los alumnos.
Este fue el motivo mas mencionado como
causa de abandono de este tipo de trabajo
practico, a pesar de que todos los docentes
entrevistados consideraron que sus resulta-
dos fueron positivos para la formacion de
los alumnos.

Innovaciones relativas a
problematizar y/o contextualizar
socialmente los contenidos

Otro tipo de innovacién mencionada (2
entrevistas) apunté al trabajo con los
alumnos sobre la contextualizacién de
los contenidos abordados (por ejemplo
las diversas consecuencias sociales de los
organismos transgénicos y sus aplicacio-
nes, entre otros).

Estas tematicas suelen estar ausen-
tes del curriculo de las materias, y durante
gran parte de la licenciatura los conteni-
dos disciplinares se abordan sin dar cuenta
del contexto histérico y social en el cual se
generaron o sobre el que impactan. Uno de
los docentes entrevistados trabajé sobre
estas temdticas y sefalé que este tipo de
actividades motiva el didlogo, permitiendo
abordar los aspectos opinables de la biolo-
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gia. Algunos autores integran a estas activi-
dades el trabajo con los mitos acerca de la
ciencia, los cientificos y la practica cientifica
cotidiana, o las interacciones ciencia-tecno-
logia-sociedad (Hodson, 1986; Campanario,
2003). El docente comentd haber elabo-
rado un nuevo trabajo practico a partir de
un modelo epistemoldgico centrado en la
pregunta mas que en la respuesta, que por
infrecuente genero resistencias entre otros
docentes de la catedra, a pesar del gran inte-
rés que despertd en los alumnos. También
refiri6 que sus compaferos manifestaron
sentirse carentes de formacién para llevar a
la practica este tipo de actividades.

Reafirmando lo que aparece en la
encuesta, podriamos senalar que la falta
de formacion docente en estos tépicos y el
hecho de no haber experimentado como
alumnos este tipo de trabajos, se presenta
como un obstaculo para implementar estos
cambios con mayor frecuencia y de manera
sostenida en el tiempo.

Otros resultados
de las entrevistas

En los didlogos que se generaron durante
las entrevistas, aparecieron otras cuestiones
relacionadas con las condiciones de ense-
Aanza, que presentamos a continuacion por
sumencion recurrente en todas las entrevis-
tas realizadas.

Tensiones entre investigacion
y docencia

Varios entrevistados mencionaron como un
obstaculo para implementar innovaciones
que mejoren la calidad de la ensefanza el
hecho de que las tareas de investigacion
forman parte de la evaluacion institucional
delos docentes (por ej. a la hora de seleccio-

nar personal por concurso), pero no ocurre
lo mismo con las tareas relacionadas con la
docencia, tales como el mejoramiento de la
calidad de la ensefianza, el trabajo en equi-
pos docentes o la innovacién pedagdgica.

Estas diferencias en la valoracién institu-
cional de las distintas tareas a cargo de los
docentes universitarios y las consecuencias
que producen en las universidades han sido
analizadas por varios autores (Augovtovsky
y col.,, 1997; Monereo y Pozo, 2003; Diaz
Barriga A, 2005; Mufoz Garcia, 2007). Augo-
vtovsky y col. (1997) definen la situacion
como una tension entre las funciones de
docencia e investigacion, y afirman que:

“Hoy la relacién entre dos actividades
(transmision - produccién) que (...) carac-
terizan la funcién docente (...) se hallan
en conflicto, debido por un lado a condi-
ciones materiales que las determinan y
por otro, por las valoraciones disimiles,
tanto evaluativas como cognitivas que a
cada una se le otorga’.

En algunos casos los docentes sefialan expli-
citamente como un obstaculo para el mejo-
ramiento de la calidad de la ensefianza que
las tareas docentes sean ejercidas por necesi-
dad econémica o como exigencia académica
antes que elegidas como proyecto personal.
Estas reflexiones coinciden con lo apuntado
por algunos autores (Garritz Ruiz, 1997; Lucan-
gioli, 1997 y Muinoz Garcia 2007).

Necesidad de equipos que
aborden cuestiones académicas

Esta tematica aparece planteada de distin-
tas formas en las entrevistas. Por un lado,
como la necesidad del trabajo en equipo
para plantear innovaciones mas profundas
o la coordinacién entre las distintas materias
y las actualizaciones requeridas o el trabajo
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sobre la explicitacion de los objetivos curri-
culares en distintos niveles. Por otro lado,
también se presenta como necesidad la
formacion de equipos que puedan colabo-
rar con los docentes en la evaluacion de sus
tareas y en la gestiéon de la ensefanza. En
este sentido, un punto central del problema,
como senala Benvegnu (2008), seria “la
construccion de condiciones (institucionales,
politicas, académica, sociales, disciplinares...)
para que el didlogo entre el saber pedagdgico
y los demds saberes disciplinares pueda tener
lugar en una relacion de simetria”

Es por eso que se presenta como un obsta-
culo “lafalta de espacios institucionales que pre-
veany estimulen la participacion de los docentes
en proyectos de actualizacion pedagdgica como
parte de su dedicacién laboral, a pesar de su
manifiesto interés” (Benvegnu, 2008).

Reflexiones finales

Nuestra mirada se centré en la innovacion
espontanea de los docentes a partir de su
practica reflexiva, en un sentido desde aden-
tro hacia fuera mas que desde arriba hacia
abajo y en la busqueda de una educacién
pedagdgicamente fundamentada (Libe-
dinsky, 2001), a diferencia de los procesos
de reforma que involucran cambios coer-
citivos o realizados principalmente por las
autoridades educativas (Dridriksson, 2000;
Libedinsky, 2001; Diaz Barriga A, 2005).
Centramos la mirada en este punto porque
entendemos que este tipo de innovaciones
resulta el mas pertinente y con mayor posi-
bilidad de consolidacién y de mejoramiento
de la ensenanza a largo plazo.

En el ambito particular de las Facultades
donde se cursan estudios de ciencias exac-
tas y naturales, suelen tener arraigo creen-
cias tales como que “cualquiera que tenga
un titulo de licenciado o doctor estd técnica-
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mente cualificado para dar clase en la Uni-
versidad porque estd legalmente reconocido
para ello” o que “el conocimiento cientifico es
mds fiable que el conocimiento en diddctica
de las ciencias” (Campanario, 2003).

Quizéds estas creencias tengan algun
poder explicativo sobre el hecho de que en
la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
de la UBA, uno de los mayores centros de
produccion cientificaen Argentina, hay poca
producciéon aun en lo que respecta al tra-
bajo pedagdgico al interior de sus materias
y al curriculo de las mismas. Sin embargo,
los resultados del analisis de las entrevistas
muestran docentes inquietos con la calidad
de la ensefanza y proclives a innovar toda-
via sin un asesoramiento técnico especiali-
zado o estimulo institucional.

Las innovaciones planteadas parecen
estar en concordancia con distintas vertien-
tes didacticas, por ejemplo la ensefanza
para el desarrollo de habilidades y compe-
tencias es sugerida por el IESALC (2006). En
este sentido se plantean también diversos
modelos de curriculos basados en la formu-
lacion de problemas o en base a proyectos
que se han implementado en numerosas
universidades -sobre todo canadienses y
europeas- con distintas variantes y denomi-
naciones, si bien ha resultado mas sencilla
su implementacion en el caso de nuevas
universidades que en el caso de cambios
en universidades ya establecidas (Kolmos,
2004). Este tipo de innovaciones tuvo como
un objetivo, en todos los casos, un mayor
protagonismo de los estudiantes o a una
ensefanza mas centrada en el alumno, que
es una de las tendencias innovadoras plan-
teadas muy reiteradamente desde distintos
marcos tedricos y que da lugar a distintos
dispositivos didacticos.

El andlisis de articulos cientificos por
parte de los estudiantes que cursan este tipo
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de estudios, también ha merecido atencién
por parte de distintos autores, en cuanto a
las limitaciones y posibilidades de distintos
modos de abordaje didactico (Driver y col.,
2000; Gillen, 2006; Sarda y col., 2006).

Asimismo, la inclusién de contenidos
relacionados con las relaciones ciencia-
tecnologia-sociedad es un abordaje que ha
sido considerado reiteradamente por los
especialistas en ensefianza de las ciencias
en el marco de las distintas concepciones
de alfabetizacion cientifica (Sanmarti, 2002;
Manassero Mas y col., 2004; UNESCO, 2005).

Como reflexién final, y siguiendo a Diaz
Barriga (2005) podemos afirmar que “nin-
guna época como la actual habia concedido
tanta relevancia a la innovacién”, pero a
la hora de innovar, el docente se encuen-
tra frente a una especie de torre de Babel.
Esta multiplicidad a la cual se enfrenta el
educador universitario proviene de diferen-
tes situaciones, mensajes y disciplinas: los
cambios en el contexto social (nuevo tipo
de alumno), las transformaciones cientifi-
co-tecnoldgicas, los avances en psicologia
educativa, las politicas educativas y la per-
manente relacion entre su desarrollo profe-
sional y pedagdgico.
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Anexo: Cuestionario-guia para la entrevista a los docentes

;Qué aspectos o modificaciones sugeririas como prioritarios para mejorar la calidad de la
ensefianza?

;Qué cambios implementaste en tu materia en los Ultimos afios? ;Por qué? ;El resultado fue el
esperado? ;Por qué?

Asignd un orden de prioridad en cuanto a mejorar la calidad de la ensefianza

a) Articulacion de contenidos curriculares de biologia y de las materias extradepartamentales
b) Articulacion entre tedricas y Trabajos Practicos

¢) Estructura de los Trabajos Practicos

d) Superposicion o ausencias de los contenidos de las materias del ciclo superior

e) Secuenciacion de los contenidos a lo largo de la licenciatura

f)  Faltade contenidos necesarios para laformacion / redundancia de contenidos necesarios
para la formacién

g) Enfasis en el desarrollo de habilidades y competencias (por ej.: metodologia de la
investigacion, busqueda bibliografica, etc.)

h) Las calificaciones no dan cuenta de la calidad de los aprendizajes

(Agregarias algun aspecto mds?





