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Resumen

El estudio se orientd a identificar los vinculos que desarrollan nifios de diferentes contextos culturales y regionales
de Colombia (de la sociedad mayoritaria e indigena) sobre los animales a través de sus constructos personales. Las
clasificaciones realizadas por los nifios de la sociedad mayoritaria e indigenas siguieron un sistema centrado en
constructos ecoldgicos-cientificos; aunque difieren en que los primeros siguen esquemas académicos o cientificos y
los indigenas fundamentan su sistema de constructos en la experiencia directa con los animales.

También se observaron diferencias en la relacién de temor que los animales infunden a nifios y nifias, siendo las nifias
quienes presentan un mayor temor, ademas se vio un desconocimiento generalizado de la ubicacién geografica de varias
de las especies que se presentaron a los participantes del primer estudio que no esta presente en la poblacion indigena.
Los hallazgos se discuten desde la Biofilia y se dan recomendaciones acerca de la importancia de disefiar programas
de educacion ambiental, que incorporen el conocimiento y proteccion de la fauna, a partir de los ecosistemas en los
que se encuentren ubicadas las escuelas del pais, y algunas de las experiencias de las comunidades indigenas.
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Abstract

This study was oriented to identify the bonds that children from different cultural contexts and regions from the majority
Colombian society and an indigenous community from the Colombian Amazon develop toward animals through their
personal constructs. Children form the majority society differ from the indigenous children in that the first group follow
a conceptual structure based on ecological-scientific criteria while the indigenous sample follow their experiences
with animals. There are also differences in the number of animals that girls are afraid of in comparison to boys in the
first group. Children from Uitoto community were able to differentiate foreign animals easily than the first group of
participants. Findings are discussed from the Biophilia hypothesis Recommendations are given about the importance
of designing environmental education programs that incorporate the knowledge and protection of fauna from the
ecosystems in which schools are located and some of the experiences of indigenous communities.
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Introduccion

Los vinculos afectivos con la naturaleza, y en par-
ticular con los animales, han sido cruciales en el
proceso evolutivo de nuestra especie y en el bien-
estar fisico y psicoldgico de las personas. Aunque
se pueden observar distintos tipos de respuesta de
caracter afectivo con el paisaje y las plantas, el lazo
afectivo con los animales representa el principal
vinculo con la naturaleza.

Los animales constituyen uno de los com-
ponentes naturales de mayor significado socio-
economico, cientifico y cultural de un pais. El
valor ambiental de los animales es tan importante
como el de otros recursos naturales, igual que el
agua, el suelo y los bosques. Tradicionalmente el
valor asignado a los animales se relaciona con su
importancia como medio de subsistencia, del cual
la especie humana se ha valido para satisfacer sus
necesidades de alimento y abrigo.

Hoy, este valor tiene un sentido diferente, se ve
a los animales con otros intereses y apreciaciones
desde el discurso de las diferentes disciplinas; entre
ellas, el de la sociologia, que ve la interaccion entre
humanos y especies no humanas como un reflejo
de la condicién humana, y justifica el examen
cuidadoso de las actitudes de las personas hacia
los animales, que permitiria llegar a importantes
conclusiones sobre las normas sociales, la conducta
y la estructura social (Kendall y Lobao 2004). Se
suman a este tipo de estudios los que exploran la
interseccion entre el género con las actitudes hacia
los animales y la manera como se han construido
socialmente los conceptos de animal y naturaleza
(Peek, Dunham, y Dietz, 1997).

Desde el punto de vista bioldgico se ha creado la
necesidad de conocer los animales para identificar
los estados bioldgicos y ambientales de un ecosis-
tema, un rio, o la supervivencia de una comunidad,
pero también se da la necesidad de estudiar las
interacciones humanas y no humanas para probar,
de cierta manera, nuestros vinculos genéticos con
la naturaleza, como lo sostienen Kellert y Wilson
(1993), y Kahn, (2001), defensores de la Hipotesis
de la Biofilia, y Crawford y Krebs, (1998) de la psi-
cologia evolucionista.
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En esta misma direccion, la ecologia conductual
estudia las relaciones evolutivas entre el compor-
tamiento de una especie y su ambiente, donde la
estructura social de dicha especie es un componente
de la ecologia conductual que explora los efectos
del ambiente social sobre la evolucién del compor-
tamiento, incluyendo el comportamiento social
humano (Alcock, 2001).

La psicologia, ademas de hacer estudios com-
parados mediante la psicologia evolucionista,
estudia el papel que ejercen los animales sobre el
componente afectivo del comportamiento huma-
no; los animales han propiciado la proteccién y la
seguridad de quienes los poseen, desarrollando la
autoconfianza y la autoestima. Canosa y Minguell
(2002) afirman por ejemplo que la convivencia con
los animales despierta los sentimientos y actitudes
mas sensibles de cualquier persona; tener animales
cerca conlleva a que los individuos experimenten
mayor sensibilidad, ternura y nobleza.

Los estudios muestran que la convivencia con
animales como perros, gatos, o peces, se constituye
en compailia para mitigar los efectos de la soledad y
el estrés (Flynn, 2000, Brown 2002); la investigacion
que aqui se resume tiene como punto de partida
estas perspectivas psicoldgicas a partir de la explo-
racion del sistema de constructos de los nifios de la
sociedad mayoritaria colombiana y de comunidades,
también colombianas, como la Uitoto, en las que
la apreciacion y valoracién por los animales son
favorecidas por la interaccién y afiliacién continua
con la naturaleza.

El concepto de constructo surgié de la Teoria
de la Construccion Personal (TCP) propuesta por
Kelly (1955), quien afirma (citado por Fransella,
1995) que el mundo es percibido por una persona
en términos de los significados que la persona le
aplique; el individuo crea sus propias maneras de ver
el mundo en que vive y no es el mundo el que las crea
para él. Las personas desarrollan modelos internos
de la realidad con el fin de entender el mundo que
los rodea, de la misma manera como los cientificos
desarrollan teorias.

Los constructos se construyen a partir de la
observacion y la experiencia; se definen mediante



palabras y son particulares a los individuos por te-
ner cada uno experiencias particulares, por lo que
se denominan constructos personales; no obstante,
muchas de nuestras experiencias son semejantes o
compartidas, lo que lleva a la semejanza de unos
constructos con otros.

En la medida en que una persona emplea un
constructo de experiencia similar al empleado por
otra, sus procesos psicoldgicos son similares a los
de esa otra persona. Cuando valoramos una perso-
na como atractiva, arrogante e inteligente, estamos
haciendo uso de constructos que hemos aprendido
para describir o explicar su comportamiento. Los
constructos se organizan en sistemas; grupos de
constructos que encierran relaciones superordena-
das y subordinadas.

Los constructos se usan ademds para la predic-
cién de lo que viene, y la experiencia confirma o no
tales predicciones haciendo que éstos evolucionen
y puedan eventualmente modificar todo el sistema
de constructos; al explorar el sistema de constructos
utilizados por las personas, se puede entender su
forma de actuar. Los estudios que aqui se describen
fueron emprendidos a partir del interés por explorar
el sistema de constructos de los nifios de la sociedad
mayoritaria e indigena colombiana sobre los anima-
les, y ver si se diferencian entre si.

Tal como lo han sefialado autores como Strong
(1995) y Shepard (1996), el mundo moderno ha
venido perdiendo las conexiones satisfactorias con
la naturaleza, razén por la cual resulta importante
mirar la diversidad cultural como un medio de
entender y restablecer dichas conexiones, recono-
ciendo sus fuertes vinculos en todos los aspectos
de sus vidas.

Lastimosamente el conocimiento sobre los
animales de la region es escaso en el pais. Se citan
estudios cientificos que presentan resultados técni-
cos, y que por lo mismo también presentan cierto
grado de dificultad para ser entendidos por el pu-
blico en general; a esto se suma la transformacion
conceptual en la que hemos estado inmersos a través
de los anos, generalmente en el papel de distinguir
y reconocer animales, inspirada por medios comu-
nicativos como la television y el cine, asi como por
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sistemas educativos de otros paises, mediante libros
y textos escolares.

Este tipo de material ha facilitado de alguna ma-
nera el conocimiento de los animales, permitiendo
que la relacion que sostenemos con ellos sea armoni-
cay afectiva. Sin embargo, hay que advertir que esa
relacion de sensibilidad esta dada, en la mayoria de
los casos, inicamente con especies foraneas, es decir
con animales del norte de América y de Africa, y en
pocas, por no decir ninguna, ocasiones con la fauna
latinoamericana, particularmente colombiana, que
cuenta con muy poca difusion.

Es cierto que en Colombia durante los ultimos
afos se vienen haciendo algunos estudios relacio-
nados con el uso y manejo de la fauna (Campos,
Ulloa y Rubio, 1996; Mateos, 1998; Paramo, Arias,
Melo, Pradilla y Pabon, 1999; Barraza y Ceja, 2001;
Nassar, 2001; y Ulloa, 2002), pero es necesario ini-
ciar trabajos orientados a conocer el pensamiento
de los nifos respecto de su relacion y vinculacion
con la naturaleza y los animales: conocimiento,
actitudes, formas de relacidn, sensibilidad ante los
problemas que enfrentan, etc. Parala pedagogia y el
desarrollo de los programas de educacion ambiental
es importante partir del conocimiento de los nifos,
pues son ellos quienes en ultimas podran canalizar
hacia el futuro el desarrollo de propuestas de vida
armonica con la naturaleza.

Bajo el contexto de conocimiento tradicional,
y de la relacién persona/naturaleza, es que esta in-
vestigacion se propuso explorar y analizar la forma
como los nifos conceptualizan a los animales desde
su contexto cultural. La comunidad indigena Uitoto,
seleccionada para esta investigacion, es una de las
mejor distribuidas en la selva amazoénica colom-
biana, y cuenta con un amplio conocimiento sobre
los animales, que son reconocidos por los Uitoto
como un elemento indispensable de subsistencia,
mas que eso, los consideran como esenciales para el
desarrollo simbdlico y cultural de sus nifios.

A partir de esta justificacion se formularon las
siguientes interrogantes: ;A qué constructos recu-
rren los nifios para caracterizar los animales?; ;di-
ferencian los nifios de las distintas comunidades los
animales locales de los fordneos?; ;existen diferen-
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cias de género en la conceptualizacion que se hace
sobre los animales? Y por ultimo, ;qué discrepancia
de constructos sobre los animales existen entre los
niflos indigenas Uitoto y los nifios no indigenas de
la sociedad mayoritaria colombiana?

Metodologia

La aproximacion al objeto de estudio fue de caracter
descriptivo exploratorio, y se concentrd principal-
mente en recoger las conceptualizaciones de los
nifos de las sociedades mayoritarias y de la comu-
nidad indigena Uitoto colombiana, mediante un tipo
de entrevista llevada a cabo a partir del sorteo libre
de tarjetas que contenian las imagenes de distintas
especies animales.

Participantes

La investigacion se llevo a cabo mediante dos estudios
independientes pero con el mismo propdsito y proce-
dimiento; en el primer estudio? se entrevistaron nifios
delasociedad mayoritaria3 de las areas rurales de los
municipios de Leticia (Amazonas), Lloré (Choco),
San José del Guaviare (Guaviare) y Minca (Sierra
Nevada de Santa Marta), un total de 240 personas.
Por otro lado, y guardando las mismas proporciones,
se entrevistaron 60 nifos del drea urbana de Bogota
y de sus municipios aledafios (La Vega, Subachoque
y Guasca en Cundinamarca), conformando una
muestra total de 300 participantes de ambos sexos y
con edades que fluctuaban entre los 9 afos y 17 afios.
Las regiones fueron seleccionadas con el criterio de
tomar una muestra de diferentes pisos térmicos y por
consiguiente biomas en donde las personas tienen
contacto con diversas especies animales.

2 Lainformacién sobre la poblacion de la sociedad mayoritaria se basé
en el estudio con nifios campesinos y urbanos realizado por Paramo,
P; Arias, J. D.; Melo, M. C.; Pradilla, H. y Paban, C. (1999). Nuestros
vinculos con los animales. Universidad Pedagégica Nacional.

3 Porsociedad mayoritaria se entiende aquel grupo social que siendo
mayoria en nimero dentro de la sociedad colombiana comparte
igualmente practicas sociales, lengua, tradiciones, y demas carac-
teristicas politicas y culturales que le diferencian de otros grupos o
naciones minoritarias con una autoidentificacion étnica, y que se han
formado alolargo de un proceso histdrico cuyo resultado hace que
sus miembros presenten comunidad de lengua, organizacion socio-
politica, de economiay de cultura sobre la base de un asentamiento
en un territorio propio com(n, y que son igualmente reconocidos
juridicamente por el Estado Colombiano. Luis Guillermo Vasco, 1982,
“Nacionalidades Minoritarias en Colombia”. Mimeo. Bogota.
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El segundo estudio se llevo a cabo con nifios de
la comunidad indigena Uitoto, pertenecientes a los
grupos familiares de Puerto Belén, Puerto Pizarro y
Los Estrechos, la etnia esta constituida por aproxi-
madamente 6.000 personas que habitan la zona
selvatica del medio rio Caqueta, Departamentos del
Amazonas y Caqueta. El grupo seleccionado para la
investigacion estuvo constituido por 35 nifios de am-
bos sexos, con edades que oscilaron los 7 y 13 afios.

Instrumento

Se utilizaron 21 fotografias de animales vertebrados
de diferente clase (aves, peces, mamiferos, reptiles),
que en su mayoria pertenecian a especies reconocidas
de ecosistemas colombianos y foraneos de origen
africano o asidtico. Otro aspecto que se considero
para seleccionar las fotografias, fue incluir especime-
nes con algun riesgo de extincion, como el Oso de
Anteojos, el Tigre, el Condor, el Delfin Rosado, entre
otros, para facilitar el reconocimiento y la posterior
sistematizacion de la informacion; las fotografias se
numeraron al respaldo.

A diferencia de los nifios de la sociedad mayorita-
ria, la investigacién con los nifios Uitoto se desarroll6
utilizando tarjetas con dibujos de animales vertebra-
dos propios de la region amazonica en la que habitan;
las tarjetas se disefiaron con esquemas tomados de
investigaciones relacionadas con inventarios de fauna
colombiana ylatinoamericana, como las de Eisenberg
(1989), Emmons y Feer (1990), Lopez y Suerote
(1993), De Civrieux (1974) y Townsend (1984).

Larazén por la que se escogieron animales verte-
brados obedecié a que en la mayoria de los trabajos
sobre percepcion de los animales se ha encontrado
que las personas prefieren exhibir sus preferencias
estéticas, emocionalidad, conciencia y atracciéon
hacia las especies vertebradas grandes.

Procedimiento

Lainformacidn sobre la conceptualizacion que tienen
los niflos de la sociedad mayoritaria e indigena acerca
de los animales fue recogida mediante el modelo
de entrevista individual, denominado Clasificaciéon

4 Datostomados de lainvestigacion realizada por Galvis y Tovar (2007)
con nifios indigenas Uitoto.



Multiple de [tems o CMI (Canter, Brown y Groat,
1985; Breakwell y Canter, 1993; Feixas, 1995, 2003;
Paramo 2008). La principal ventaja de este modelo
estd en que permite el surgimiento libre y espontaneo
de criterios de los participantes para realizar clasifica-
ciones sobre los elementos a clasificar, en este caso las
fotografias o dibujos de los animales, buscando con
ello que el investigador interfiera lo menos posible
con sus preconceptos en dichas clasificaciones, como
suele ocurrir cuando se hace uso de cuestionarios.

Instrucciones

Para orientar la entrevista mediante la CMI los
participantes fueron entrevistados individualmente,
se les solicit6 que hicieran inicialmente clasificacio-
nes libres y luego algunas dirigidas, siguiendo las
siguientes instrucciones:

Estamos haciendo un estudio acerca de lo que las
personas piensan y sienten sobre estas fotografias/
dibujos; en ellas se presenta una serie de animales,
por favor obsérvelas. Ahora, clasifique las fotogra-
tias/dibujos en grupos siguiendo algin criterio,
de manera que las fotos/dibujos ubicadas dentro
de cada grupo tengan algo similar o en comun,
ademads, cada grupo de fotografias/dibujos debe
diferenciarse de los otros grupos y llevar un nom-
bre distinto. Usted puede elegir cualquier criterio
que quiera para agrupar estas fotografias y puede
dividirlas en tantos grupos cuantos quiera. No hay
tipo alguno de clasificacion correcta o incorrecta
para sus respuestas, lo que cuenta es su opinion.
Témese el tiempo necesario y siéntase en libertad
de hacer los comentarios que quiera.

Tabla 1. Registro de la informacién (ejemplo)
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Una vez terminada la primera clasificacion se le
preguntaba al niflo participante por el criterio utili-
zado para agrupar los elementos y dar los nombres a
cada grupo a través de las siguientes instrucciones:

Ahora, digame las razones de su clasificacion, ;qué
tipo de criterio utilizé y qué es lo que tienen en
comdn las fotografias y dibujos en cada grupo?
sCree que puede hacerlo de nuevo en otra forma?
Si cree que es posible, comience a clasificarlas de
nuevo y siéntase en libertad de decirme lo que
quiera a medida que las va clasificando.

Después de tres clasificaciones cumplidas, o si el
nifio expresaba no poder hacer més clasificaciones,
se daban las siguientes instrucciones como introduc-
cion a una serie de preguntas que inducian a realizar
clasificaciones dirigidas:

Usted ya esta familiarizado con las fotografias
y/o dibujos, ahora agrupelas de acuerdo a:

a. Qué tan agradables le parecen cada uno de
los animales.

b. Cuén importantes son.

Cual es su ubicacidn geografica.

o

d. Si considera que el animal se encuentra en
peligro de desaparecer.

La informacion resultante de estas clasificaciones
libres fue recogida en el formato que se presenta
en la Tabla 1, ilustrando con un ejemplo la manera
como fue consignada la informacién de cada nifo
participante:

Criterio/Categorias Clasificacion

Fotografias y dibujos que correspondieron
a las clasificaciones hechas por los nios.

Observaciones del
participante

Habitat Viven en el aire

1,2,57,910

Viven en el agua

3,11,15,16,19,20

Viven en la tierra

4,6,8,12,13,14,17,18,21

Clase Mamiferos 4,6,8,12,13,12,17
Aves 1,2,5,7,9,10
Peces 4,11,15,16,19
Reptiles 18,21
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La sistematizacion de la informacién acumulada
mediante este tipo de entrevistas se llevo a cabo
mediante el analisis de contenido de los constructos
empleados por los participantes y mediante el apoyo
en un software denominado Analisis de Escalogra-
mas Multidimensionales, mejor conocido por sus
siglas MSA (Borg y Groenen, 2005). Este progra-
ma, alimentado por una matriz sobre las distintas
clasificaciones que hicieron los nifios, arroja como
resultado unos graficos que muestran en un espacio
bidimensional una serie de puntos que representan
los animales que fueron objeto de la entrevista.

La distribucion de estos puntos representa el
grado de correlacion entre los perfiles producto de
las agrupaciones creadas por los participantes con
los animales. Los investigadores procedieron a crear
unas particiones o regiones sobre las distancias espa-
ciales, entre cada perfil a que da lugar cada animal,
producto de las agupaciones en las que es incluido
cada vez que se hace una clasificacion, para explicar
las asociaciones entre los distintos animales e identi-
ficar asi el sistema conceptual de los nifios sobre los
animales en términos de las similitudes o diferencias
entre ellos.

Resultados
En aras de la brevedad que exige la revista para
presentar tal cantidad de informacién, se omiten
las matrices de datos que permitieron sistematizar
las clasificaciones de los participantes y los graficos
que arrojan los programas MSA al procesar dichas
matricess. Mas adelante se presentan, a manera de
ejemplo ilustrativo, algunos de los graficos que arro-
jo el programa MSA, producto de las entrevistas a los
nifos de las comunidades campesinas y Uitoto.
Nos limitaremos a comentar y analizar los prin-
cipales hallazgos de los dos estudios, fruto de las
clasificaciones libres y de las preguntas dirigidas, a
partir de la perspectiva evolucionista de la psicologia
ala que ya hicimos referencia, y en particular desde
la mirada del trabajo de Kellert sobre Biofilia.

5 Los entusiastas pueden encontrar informacion detallada de cada
trabajo de investigacion en los informes de estas investigaciones
citados en las notas 3y 4.
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Para analizar los constructos de los que se valie-
ron de forma libre los participantes, de lo que hemos
denominado sociedad mayoritaria (campesinos y
citadinos) y minorias étnicas (nifios de la comuni-
dad Uitoto) para clasificar las distintas imagenes de
animales, se tuvo en cuenta la tipologia que propone
Kellert (1997), en un intento por mostrar los funda-
mentos biologicos de los valores humanos asociados
alos elementos de la naturaleza, y que segtin la Bio-
filia (Kellert y Wilson, 1993) soportarian la hipotesis
que establece la necesidad humana para afiliarse
con el resto de los elementos vivos y los procesos
asociados con la vida. Esta tipologia es por supuesto
otro sistema de constructos elaborados desde una
teoria cientifica, en este caso la Biofilia, y se recurre
a ella para interpretar el sistema de constructos de
los participantes del estudio.

Los valores de Kellert sobre la relaciéon con la
naturaleza son: el utilitarista (su relacién con la na-
turaleza es de uso y explotacion; el naturalista (quien
experimenta satisfaccion de la experiencia directa o
del contacto con la naturaleza); el ecolégico-cientifi-
co, el estético (que ve la belleza de la naturaleza); el
simbolico (que utiliza la naturaleza para expresiones
metaféricas a través del lenguaje); el humanistico
(con apego emocional o amor por la naturaleza); el
moralista (con una preocupacion ética por la natu-
raleza); el de dominancia (ejercer control fisico por
la naturaleza) y el negativismo (que involucra los
sentimientos de temor que hacia algunos elementos
de la naturaleza). Los proponentes de la Biofilia,
sostienen la posibilidad de que estas valoraciones
o afiliaciones con la naturaleza estan arraigadas en
nuestra biologia y por consiguiente hacen parte de
la naturaleza humana.

Los nifos de la sociedad mayoritaria y su
conceptualizacion acerca de los animales

Clasificaciones libres

A continuacién se presenta una descripcion y el
analisis de los datos generales del grupo de nifios de
la sociedad mayoritaria. En primer lugar aparece la
tabla que recoge las distintas categorias de clasifica-
cion de las que se valieron los participantes, después



de someterlas a un Analisis de Contenido (Ocampo,
2008); para llevar a cabo este andlisis se crearon
categorias que pudieran agrupar los constructos
empleados por los participantes al ir realizando las
agrupaciones.

El analisis de contenido realizado entre las
distintas regiones no muestra diferencias sobresa-
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lientes en los conceptos empleados por los distintos
grupos de la sociedad mayoritaria de las diferentes
regiones del pais (ver Nota 4). La Tabla 2 describe
cada una de las categorias en porcentajes relativos,
éstas fueron creadas por los investigadores con base
en las agrupaciones de las clasificaciones libres de
los nifios.

Tabla 2. Analisis de contenido de las clasificaciones hechas por los nifios de la sociedad mayoritaria

Categorias analisis . . e
. Clasificaciones de los nifos %
de contenido
Habitat Lugar en el que habitan los animales: viven en la tierra, viven en el aire, viven en los palos 221
o viven en el agua, viven en la casa. '
Clase Reconocimiento taxondmico: si son mamiferos, aves, peces o reptiles. 20,5
Alimentacion Tipo de alimentacion: carnivoros, herbivoros y omnivoros, comen insectos, comen frutas. 7,2
Utilidad Tipo de uso que prestan al hombre: ninglin beneficio, para consumo, de seguridad, com- 69
pania, se comercializan, ayudan al trabajo. !
Doméstico/salvaje Animales con domesticacién hecha por el hombre. 6,2
Caracteristicas fisicas Morfologia externa de los animales: color de las plumas o de la piel de los animales. 6,1
Mecanismos de supervivencia Mecanismos de adaptacion natural de los animales: indefensos, se camuflan. 5,8
Numero de extremidades Numero de extremidades: bipedos, cuadrtpedos o no tienen extremidades. 4,8
Piel Forma de la piel: tienen pelo, tienen plumas, tienen caparazodn, tienen cuero, tienen escamas. 3,8
Reproduccion Sistema reproductivo de los animales: reproduccién por huevos, mamiferos. 3,2
Locomocion Forma como se mueven los animales: vuelan, saltan, nadan, se arrastran. 3,2
- Descripcion de los animales por su tamafo y volumen: pequenos, o grandes; o por su
Peso y tamafio ) P o P y Peq g P 2,3
peso: pesados, livianos.
Ubicacién geogréfica Distincion regional: son de la region, no son de la region. 1,4
. L Criterio de reconocimiento de riesgo de extincién de un animal: estan o no en peligro de
Peligro de extincion L 1,13
extincion.
Habilidad Velocidad de desplazamiento: lentos, agiles, rapidos o trepan arboles. 1
Agrado Emocionalidad asociada con los animales: si generan o no repulsion, me gustan, no me 07
gustan. )
. . Intercambio de energia entre especies: segln lo que comen o segun al animal que se
Cadena alimenticia g P g d g a 0,6
coman, depredador, no depredador.
Comunes/poco comunes Grado de familiaridad: conocidos, no conocidos. 0,6
Peligrosidad Grado de riesgo generado el ser humano: pican, tienen veneno, muerden, o se lo comen 053
a uno, inspiran temor, son bravos, son mansos, son inofensivos. !
Orden Clasificacion de un animal de acuerdo a las caracteristicas de similitud entre especies: 033
primates, roedores. '
Especie Nombre comun del animal: perro, elefante, conejo, etc. 0,3
. . Criterios de similitud al humano: parecidos al hombre, no parecidos, inteligentes, no muy
Inteligencia J 0,2
inteligentes.
Conocidos/poco conocidos Grado de conocimiento de un animal. 0,2
. Reconocimiento de un animal que trabaja en espectaculos circenses: los han visto 0 no
Caracteristica circense - 0,08
en los circos.
Sangre fria/sangre caliente Clasificacion de un animal por su tipo de sangre. 0,02
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De los nueve valores propuestos por Kellert, la
mayor parte de las categorias empleadas por los
nifos participantes de este estudio, como el habitat,
la clase, el tipo de alimentacion, el filum, los meca-
nismos de supervivencia empleados por las especies,
el numero de extremidades, el sistema reproductivo,
caracteristicas fisicas, etc., corresponderian a valo-
raciones humanas ecolégico-cientificas que cumplen
una funcién adaptativa ligada al conocimiento y
entendimiento sobre la naturaleza.

Otras categorias que corresponderian al valor
humanista son: las que diferencian los animales
entre domésticos o salvajes, el peligro de extincién
que enfrentan algunas de las especies, la capacidad
intelectual de algunos, la defensa de sus crias, la
socializacion o las caracteristicas circenses; que
responderian a la necesidad de estar vinculado a un
grupo social, el compartir o a la necesidad de tener
compaiiia; otras, como la utilidad que representan
las especies para el hombre, corresponderian al valor
utilitario que menciona el autor, que responderia
igualmente a la necesidad del sustento fisico a partir
de percibir la naturaleza como un recurso necesario
para la subsistencia.

Los criterios de “comunes o poco comunes” y
“conocidos o desconocidos”, podrian formar parte
del valor naturalista, en la medida en que responden
a la curiosidad y contribuirian al desarrollo fisico
y mental del individuo; finalmente, el negativismo
podria reflejarse en clasificaciones como “agrado/
desagrado” o “peligrosos/no peligrosos’, que respon-
derian a la necesidad de seguridad o proteccion.

Asi como la Hipdtesis de la Biofilia establece
el valor adaptativo de acercarnos y contemplar la
naturaleza, de igual manera postula que existen
biofobias que pudieron cumplir un valor adaptativo
en nuestra especie y que aun se mantienen como
vestigios de nuestro pasado evolutivo. La biofobia
se refiere a las respuestas fobicas a ciertos estimulos
naturales que presumiblemente han constituido una
amenaza a la evoluciéon humana (Ulrich, 1993). No
figuran categorias relacionadas con los valores de:
estética, simbolismo, moralista o dominio.

Aungque en todos los nifos predomina una es-
tructura de conocimiento de los animales a partir de
valores ecoldgico-cientificos, no significa que posean
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una estructura ecoldgica clara de interdependencia
entre las especies y el habitat. Durante las entrevistas
no fueron muy frecuentes los comentarios relativos
a cadenas alimenticias, intercambio de energia, o
funciones de las especies dentro de nichos.

Prueba de ello es que la valoracidn acerca de la
importancia de las especies se juzga en términos de
la utilidad que prestan, antes que en términos del
sostenimiento de los ecosistemas. Ademds, resulta
preocupante que dentro de las clasificaciones libres
aparezcan indices muy bajos, en todos los grupos de
nifios de la sociedad mayoritaria en las distintas
zonas del pais, de criterios que denoten valores
relacionados con la conservacion de las especies, a
pesar de que se presentan fotografias de algunas que
estan en via de extincion, e incluso, la fotografia de
una Ballena que esta siendo desollada.

Figura 1. M.S.A., de uno de los grupos de la sociedad
mayoritaria colombiana

Vuelan
Tucan Loro
Guacamayo
Gallo Gallineta
Viven Viven
en el agua en la tierra

Ballena Mono

Bagre Perezoso
Nutria Vaca

Jaguar
Sapo Zaino

Caiman Boruga
Delfin Perro

Cuzumbo
Caballo

Los constructos mas frecuentemente empleados
por los nifnos de la sociedad mayoritaria para clasi-
ficar los animales, reflejan igualmente la influencia
educativa: los participantes entrevistados de este
primer estudio son nifios formados académicamente
en sistemas educativos muy similares, a pesar de las
diferencias regionales. Independientemente de las
experiencias directas y diferentes que puedan haber



tenido los nifos de estas regiones, prevalecen las
categorizaciones cientificas de un sistema educativo
general.

Quizas por esto no aparecen las categorias valo-
rativas, moralistas o simbolicas, a las que se refiere
Kellert (1997), 1o que justifico ampliar la perspectiva
del estudio con la inclusion de nifios que hacen parte
de sistemas educativos diferentes, como las comu-
nidades indigenas, quienes ademads de ser formados
con curriculos diferentes y atribuir mayor simbolis-
mo ala fauna, tienen un contacto mas directo con la
naturaleza y en particular con los animales.

Clasificaciones dirigidas

Con respecto a las preguntas dirigidas (agrado,
importancia, extincion y ubicacion geografica) se
pudo observar en primer lugar que, el agrado por
los animales esta ligado aparentemente a la docili-
dad, familiaridad o cercania de las especies con el
hombre, apariencia, y ala publicidad que se hace con
respecto a algunas especies; mientras que se agrup6
como desagradables principalmente a los animales
asociados con el peligro, y aquellos con los que no se
tiene un contacto frecuente o son menos publicita-
dos. Por esto predominan entre los mds agradables la
Vaca, el Perro, la Guacamaya, la Tortuga y el Delfin
y como mas desagradables la Pirafa, el Tiburdn, el
Gorila y la Serpiente.

La importancia de las especies estd determi-
nada principalmente por su cardcter utilitarista:
los evaluados como mads importantes son los que
sirven para el trabajo o la alimentacion, y los menos
importantes son los salvajes o peligrosos, que segiin
los participantes prestan “poca utilidad”, como por
ejemplo: la Culebra, el Tigrillo, la Raya, la Boa, el
Gorila, la Fara, etc.

En cuanto a la ubicacion geografica, la mayor
parte de los participantes en el estudio no reconocié
los animales marinos o acudticos como parte de la
region (ubicados en la clasificacién como locales o
delaregion), tal es el caso de la Ballena o el Tiburén,
y por lo general tampoco reconocen muy bien las
especies que se encuentran en distintas regiones del
pais, como el Oso de Anteojos. Aunque la mayor par-
te de los ninos entrevistados identifican buena parte
de las especies de otros continentes como foraneas,
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y sin embargo también creen que algunas especies
como el Gorila, el Ledn o el Tigre son propias de la
region.

Esto también se puede atribuir a que la ensefianza
de los recursos se centra en contenidos de libros que
no informan acerca de nuestros recursos, descui-
dando las experiencias del entorno inmediato como
medio de aprendizaje. No obstante ante la pregunta
se observaron diferencias regionales importantes,
en particular respecto de los animales reconocidos
como de la localidad, los grupos de los Llanos, la
Sierra Nevada de Santa martay el Amazonas, hicie-
ron clasificaciones bastante acertadas de las especies
de la localidad.

Finalmente, la pregunta sobre los animales en pe-
ligro de extincion, la investigacion hizo evidente una
gran carencia de informacion al respecto en todos los
niveles educativos, los estudiantes no reciben infor-
macion relacionada con esta problematica ambiental;
aunque se presentan algunas excepciones, como el
reconocimiento de los grupos de cuarto y séptimo
grado de Minca (Sierra Nevada de Santa Marta) so-
bre el peligro que enfrenta la Guartinaja, que refleja
la influencia del programa de recuperacion de esta
especie que se ha desarrollado en la region.

Figura 2. M.S.A., de la pregunta por el agrado a los nifios
de la sociedad mayoritaria colombiana

Agradables Muy agradables
Ardilla Guara Tucén
Venado Danta  Guacamayo

Bagre Caballo Perro

Zaino Loro Boruga
Mono Gallineta Vaca
Cuzumbo Gallo

Armadillo Chiguiro

Charapa Sapo

Poco agradables

Dantero  Perezoso Tigre
Cebra Canguro  Gavilan Caiman
Rinoceronte  Nutria Gorila Boa
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Con el propésito de estudiar las diferencias de
género, en la percepcion sobre los animales en las
cinco regiones estudiadas, se consider6 la informa-
cion recopilada a partir de las clasificaciones hechas
sobre la pregunta dirigida de “Agrado”; los partici-
pantes hombres difieren de las mujeres a partir de la
cantidad de animales que consideran desagradables.
Una explicacion para estos resultados se puede
atribuir a que, por lo general, las nifias exploran
menos el ambiente, tienen menos contacto con los
animales y aprenden de forma vicaria el rechazo a
un mayor nimero de ellos; los nifios, por el con-
trario, son motivados a tener mayor diversidad de
mascotas y no tener miedo a los animales; aquellos
que muestran temor por algun animal son tratados
como cobardes y comparados con las nifias.

En términos generales se puede afirmar que la
conceptualizacion sobre los animales por parte de
la poblacién joven, campesina y de la ciudad, esta
estructurada principalmente a partir valoraciones
ecoldgico-cientificas, como el habitat de los ani-
males y el tipo o clase de especie. No se observaron
diferencias importantes entre regiones pero si de
género.

Los nifios de la comunidad indigena Uitoto
y su conceptualizacion acerca de los
animales

Clasificaciones libres

El conjunto de items para ser clasificados por este
grupo incluy6 la Boruga, el Sapo Berrugoso, el Cu-
zumbe, el Tigre Dantero, el Chiguiro, el Zaino, el
Perezoso, el Venado, la Nutria, el Guara, la Ardilla,
el Mico Maicero, la Danta, el Caiman, la Charapa,
el Armadillo, el Gavilan Veloz, la Gallineta, el Loro
Churuquero, el Guacamayo, el Tucan, el Caballo, la
Vaca, el Perro, la Gallina, la Boa, el Bagre, el Cangu-
ro, el Rinoceronte, el Gorila y la Cebra.

Se procedid de la misma manera que con el gru-
po de la sociedad mayoritaria para sistematizar las
clasificaciones hechas por los nifios de la comunidad
Uitoto. Las diferentes clasificaciones se recogen en
la Tabla 3, que agrupa los criterios o constructos
empleados por los participantes y sus porcentajes
relativos para agrupar los dibujos de los animales,
después del Analisis de Contenido que hicieron los
investigadores a partir de las distintas agrupaciones
de los nifos.

Tabla 3. Analisis de contenido de las clasificaciones hechas por los nifios indigenas Uitoto

Categorias analisis
de contenido

Clasificaciones de los niios %

Clase Clasificacion taxonomica de los animales: pajaros, mamiferos, carrasposos. 25

Tipo de alimento que consumen

Se refiere a la fuente principal de alimentacion del animal: los que comen carne, pepas, frutas, 20
insectos, gusanos, hierbas, los que comen peces.

Habitat Se refiere a los espacios en los que viven los animales: en la casa, en el monte, en el rio. 20

Locomocion

Forma de desplazarse el animal: los que vuelan, caminan, reptan, nadan, trepan y se arrastran. 15

Morfologia con aletas.

Descripcion fisica del animal: formas de las patas, de las colas, con pico y alas, con dientes, 13

Sonidos emitidos

Voces con los que se comunican: adllan, pian, rugen. 7

Las clasificaciones de los nifios muestran una
estructura conceptual para distinguir y reconocer
a los animales a partir de la clase, con un 25%, el
habitat, con un 20%, la fuente de alimentacion, con
20%, la locomocién con 15%, su morfologia con 13%
y mediante los sonidos que emiten los animales, con
el 7%. Aligual que lo observado con los integrantes
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del primer grupo, las categorias se ubican dentro de
las valoraciones ecoldgico-cientificas de Kellert, que
cumplen un valor adaptativo para el reconocimiento
de las especies.

Para el caso de los nifos y su conceptualizacion
de los animales, estos criterios estin dados por
el conocimiento ecoldgico, pues la mayoria de las



clasificaciones estuvieron dirigidas a describir el
habitat, el alimento, las caracteristicas fisicas y las
clases de animales. El criterio utilitarista es evidente
en los nifios, ya que la mayoria de animales descritos
y categorizados tienen un valor de uso y servicio
para la comunidad.

Lo que llama la atencién al comparar los dos
sistemas conceptuales es la aparicion de la categoria
“sonidos” emitidos por los animales, que cumple un
papel muy importante en la identificacién del animal
en el ambiente selvatico; otro aspecto notorio es que
no aparece la distincion entre animales domésticos y
salvajes, nila de animales peligrosos y no peligrosos,
como si aparecio en los grupos de la ciudad y cam-
pesinos de distintas regiones del pais. Resulta dificil
atribuir estos resultados al curriculo, pues aunque si
existe una escuela, no hay un curriculo estructurado
para estas comunidades, y la informacién sobre la
fauna no hace parte de los contenidos que abordan
las maestras.

Contrario a lo esperado, no figuran categoriza-
ciones de los animales a partir de su simbolismo o
significado para facilitar la comunicacién o el pen-
samiento de la comunidad, como tampoco clasifica-
ciones que impliquen valores morales, de significado
espiritual, orden o armonia con la naturaleza.

Figura 3. M.S.A., del grupo de nifios Uitoto
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Bagre
Boa
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Figura 4. M.S.A., del grupo de nifios Uitoto
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Clasificaciones dirigidas

Después de las clasificaciones libres, se dirigieron
preguntas a cada uno de los participantes para esta-
blecer el grado de apreciacion hacia los animales en
torno a la relacion con el agrado, asi como también
el reconocimiento y la presencia de las distintas es-
pecies en el territorio. Respecto a la pregunta sobre
el agrado, fueron considerados agradables aquellos
que prestan un servicio utilitario a la comunidad,
porque son importantes cuando proporcionan
materiales para la elaboracion de instrumentos y
adornos como plumas y picos.

Los cantos y sonidos de algunos animales tam-
bién son tenidos en cuenta, gracias a que se involu-
cran en la formacién de los nifios como cazadores;
animales como la Boruga, el Venado, la Guara, el
Chigiiiro, la Danta, el Saino y la Gallineta son fuente
importante de alimento; mientras que animales
como la Vaca, el Caballo y el Perro son apreciados
por su utilidad en las labores sociales de la aldea; el
Armadillo es muy agradable para los nifios porque
sirve como instrumento de entrenamiento para que
los cazadores adultos inicien a los nifios varones en
las faenas de caceria.

Aparentemente las nifias comparten los mismos
gustos de los nifios, pero difieren en que presentan
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mas agrado por los animales que aportan alimentos
como la Danta, la Guara, la Boruga, el Venado, el
Chigiiiro, la Gallineta y el Saino. La Boa fue la tini-
ca especie clasificada como desagradable, debido
al peligro que representan estos animales para las
personas.

En cuanto a la localizacion geografica, los
participantes coinciden en la identificacién de las
especies que habitan en su territorio y cuales no;
para ellos existe una diferencia marcada entre los
animales foraneos y locales. La mayoria de nifios es-
tuvo de acuerdo en afirmar que las especies animales
presentadas en las tarjetas con dibujos de animales
como la Cebra, el Gorila, el Canguro y la Cebra no
son animales de la region, que les resultaban desco-
nocidos, y no pertenecen al monte.

Finalmente, no se observaron diferencias de gé-
nero en cuanto a preferencias y conocimientos sobre
la fauna; se mantiene una homogeneidad constante
entre los nifos y nifias en su gusto, agrado y rechazo
por los animales, tanto por la especie como con la
cantidad de animales considerados agradables y
desagradables.

En sintesis, los nifios Uitoto estructuran su
conocimiento sobre la fauna a partir de criterios
ecoldgicos dentro de los que predomina la clase, el
tipo de alimento, el habitat, la locomocion, la piel y
los sonidos que emiten; vale la pena destacar que si
bien estos conceptos hacen parte de la misma va-
loracién ecoldgica-cientifica propuesta por Kellert,
los criterios parecen estar mucho mds relacionados
con la experiencia directa que tienen con la fauna
local. Tal es el caso por ejemplo de la clasificacion
sobre el tipo de piel de los anfibios al que denomi-
naron carrasposo; también el tipo de alimento que
consumen, el habitat, que es descrito mas especi-
ficamente de lo que hicieron los nifios del primer
grupo: animales de la casa, del monte, del rio, y el
tipo de sonidos que emiten (aulla, rugen).

Discusion

La informacion arrojada por estos dos estudios es
importante, por cuanto no se conocen muchos tra-
bajos que den cuenta del conocimiento de los nifios
colombianos sobre los animales, y mucho menos
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acerca las conceptualizaciones o constructos de los
que se valen los nifios de comunidades indigenas.
La mayoria de investigaciones sobre el tema se han
concentrado en la poblacién adulta, tanto en el caso
de los ambientes campesinos o de la ciudad, como
en el de las comunidades indigenas, no directamente
en los nifios.

Al comparar las estructuras conceptuales entre
los dos grupos de participantes se destaca la dife-
rencia entre los constructos de los que se valieron
unos y otros; mientras que los primeros hicieron
clasificaciones que corresponden a categorias de
tipo cientifico, provenientes al parecer de los textos
escolares, los segundos las establecen a partir de su
experiencia directa.

Los nifios indigenas no establecen diferencias
entre animales domésticos y salvajes, y no se obser-
varon diferencias en cuanto al nimero de animales
temidos entre nifios y nifas, como si sucedié en el
caso de los participantes de la sociedad mayoritaria
colombiana. Los Uitoto diferencian claramente los
animales que son de su territorio de los que no los
son, hecho que no ocurrio6 con los participantes del
primer grupo.

Los diferentes constructos y definiciones apor-
tadas por los niflos Uitoto se estructuran, princi-
palmente, a partir de su participacion activa en
las jornadas sociales de la comunidad; desde muy
pequeiios son familiarizados con las actividades del
hogar y con la participacion en los eventos religiosos
y ceremoniales que se realizan en la Maloca donde
se congrega todos los dias la comunidad.

Los aprendizajes inducidos por los adultos, para
conocer el mundo en estos encuentros comunita-
rios, son reforzados con las experiencias obtenidas
en sus acciones cotidianas; las faenas de caceria, las
jornadas diarias de pesca y recoleccién de frutas y
semillas, contribuyen a que los nifios sean verdade-
ros conocedores de la selva. Sus juegos y practicas
recreativas en el rio o en los drboles, determinan una
cierta ventaja de conocimiento en relaciéon con los
ninos “occidentales” o no indigenas. Gracias a estos
mecanismos de aprendizaje es que los Uitoto logran
estructurar elementos conceptuales para entender
la naturaleza.



Esta investigacion realiza un aporte al campo
de conocimiento de la educacién y la pedagogia
en lo que respecta a la importancia de formar a las
nuevas generaciones en valores éticos, conocimiento
ambiental y actitudes positivas hacia la naturaleza,
y debe conducir a estudiar la relacién humano-no
humano de manera mas directa, a través del cono-
cimiento producto de las experiencias y tradiciones
de las comunidades indigenas del pais, que segura-
mente podran ensefiarnos cdémo podemos organizar
el conocimiento sobre la naturaleza gracias a las
relaciones simbidticas que establecen con ella.

El aprendizaje sobre los animales en las escuelas y
colegios rurales y de la ciudad parece estar divorcia-
do delos encuentros directos con los animales en sus
ambientes naturales, lo que produce poco entendi-
miento y pobres resultados en el conocimiento. Las
enciclopedias, y libros “especializados” de los que se
valen los maestros para ensefiar conceptos sobre los
animales incluyen datos, dibujos o fotografias, pero
de forma poco interesante para los nifos; estos ma-
teriales no educan realmente acerca de los animales
reales en sus ambientes naturales.

Las oportunidades para exponer a los nifos a
la vida silvestre en los zooldgicos son limitadas.
En este sentido, Kellert (1980) ha mostrado que
el conocimiento adquirido en los visitantes de un
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