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Interrogacion socratica
¢ Es posible ensenar a filosofar?

Socratic Questioning:
¢Is it possible to teach to philosophize?

Resumen. En este articulo se comparte una inquietud que ha suscitado la lectura de algunos textos de Hans-Georg
Gadamer. La inquietud surge a proposito de la tesis de Gadamer segun la cual el preguntar no puede ser objeto
de ensefianza y gira, mas concretamente, en torno al sustento que Gadamer pretende aportar a esta tesis apelando
a Socrates.
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Abstract. In this article [ share a question coming from the reading of some of the texts of Hans-Georg Gadamer.
The question arises from Gadamer’s thesis that questioning cannot be the object of teaching and deals concretely

with Gadamer’s apeal to Socrates as a support for his thesis.
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La presentacion de este articulo se divide en dos
partes. En la primera se describe y certifica, con
ayuda de unos pocos pasajes, el vinculo que se da
entre el preguntar y el aprendizaje de la filosofia
en el contexto del pensamiento de Gadamer. En la
segunda se estudia la respuesta que Gadamerdaala
cuestion acerca de si el preguntar es o no ensefiable.
Se trata, como se vera, de una respuesta negativa
que Gadamer busca anclar en su comprension de la
dialéctica socratica.
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El preguntar y el aprendizaje de la filosofia

El nexo entre el preguntar y el aprendizaje de la
filosofia se da de principio a fin en el pensamiento
de Gadamer y, por cierto, también de la forma mas
directa y personal. En su Selbstdarstellung de 1975,
esto es, en una semblanza de si mismo o autopre-
sentacion que redacta en el momento de cumplir
sus 75 afios en el siglo pasado, Gadamer recuerda
de la siguiente manera a quien fuera (unos 50 afios
atras) su mas decisivo mentor y a la que fuera su
mas determinante ensefianza:

! Gadamer, Hans-Georg, “Selbstdarstellung”, en: H. G. Gadamer,

Gesammelte Werke, Tubinga, Mohr-Siebeck, 1986. Vol. 2, pp.
479-508.
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(Qué fue lo que me atrajo a mi y a otros a Hei-
degger? Claro esta que por entonces no lo sabia
decir. Hoy la cosa se me presenta de esta manera:
las construcciones de pensamiento [ Gedankenbil-
dungen] pertenecientes a la tradicion filosofica
se hacian aqui [en Heidegger, GM] vivas pues
se las comprendia como respuestas a verdaderas
preguntas. El desentrafiamiento de la historia de
sumotivacion le daba a estas preguntas algo inelu-
dible. De las preguntas que se han comprendido
no se puede tomar sencillamente noticia. Ellas se
vuelven preguntas propias [...]

Solo cuando aprendi de Heidegger a aplicar
[einzubringen] el pensar historico a la recupe-
racion [Wiedergewinnung| de las preguntas de
la tradicion, las viejas preguntas se hicieron tan
comprensibles y vivas hasta convertirse en las
propias. Lo que de esta manera describo es la
experiencia hermenéutica fundamental, como
hoy la llamaria’.

Heidegger, como se sabe, represent6 para el
joven Gadamer su mayor inspiracién. “Lo mas
importante lo aprendi de Heidegger™, declara Gad-
amer expresamente en otro pasaje de su Selbstdars-
tellung. Con este inequivoco reconocimiento a su
mentor, Gadamer se refiere “ante todo” (vor allem)
a lo que le deparara el primer seminario en el que
tomara parte: un seminario que Heidegger ofrece
en 1923 sobre el libro VI de la Etica a Nicomaco de
Aristoteles. En €l se le habria mostrado a Gadamer,
como ¢l mismo se encarga de reiterarlo, un camino
para “hacer convertir preguntas ajenas en preguntas
propias™*. Consecuentemente, en directa referencia
a las ensenanzas recibidas en el seminario con Hei-
degger, Gadamer se refiere a dicho seminario como
su primera introduccion practica en la universalidad
de la hermenéutica’.

Deciamos con razén que el vinculo entre el
preguntar y el aprender se le presenta desde un
comienzo a Gadamer en la forma mas directa y

2 Ibid., p. 484.
3 Ibid., p. 483 y 485.
4 Ibid., p. 485.
5 Ibid., p. 486.
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personal: en la experiencia viva de Heidegger como
docente. Pero no nos interesan aqui, por lo menos
no como tales, las vivencias de un filésofo particu-
lar. Cabe entonces de inmediato preguntar qué tan
esencial y qué tan generalizable es la relacion que
hasta aqui se le ofrece entre aprender a preguntar y
aprender a filosofar.

A proposito de la gestacion de Verdad y meétodo,
su obra capital publicada en 1960, Gadamer comen-
ta en su Selbstdarstellung de 1975:

De hecho la génesis de mi “filosofia hermenéutica’
no es en el fondo otra cosa que el intento de dar
teoricamente cuenta del estilo de mis estudios y
de mi docencia [meines Unterrichts]. La praxis

fue lo primero®.

Sobre esta praxis, y en particular sobre su praxis
como docente, Gadamer nos amplia mas adelante
lo siguiente:

Lo que ensefiaba era ante todo praxis hermenéu-
tica. La hermenéutica es ante todo una praxis,
el arte de comprender y de hacer comprensible.
Ella es el alma de toda docencia [ Unterrichts] que

quiera ensenar [lehren] a filosofar’.

El primero de estos dos pasajes parece nue-
vamente establecer una relacion estrictamente
personal entre hermenéutica y docencia. Habiendo
ya destacado (como ya lo habiamos visto) el nexo
entre la praxis y el estilo docentes de Heideggery lo
que Gadamer denomina retrospectivamente como la
(y como su) experiencia hermenéutica fundamental
como estudiante, Gadamer destaca ahora la intima
conexion entre el estilo de su docenciay su filosofia
hermenéutica (un nexo entre la praxis y la teoria, en
el que aquella debi6 naturalmente preceder a ésta).
Entretanto, el segundo pasaje, en el que se nos define
alahermenéutica como “arte de comprender y hacer
comprensible”, procede a exaltarla como el alma
de toda docencia que quiera ensefiar a filosofar?®.

° Ibid., p. 492.
7 Ibid., p. 494.

8 Loc cit., cursiva ajena al texto.
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Se advierte que Gadamer habla aqui expresamente
de enseriar a filosofar (“Philosophieren lehren™).
Y bien, Gadamer universaliza aqui su experiencia
hermenéutica: de ser alguna vez la vivida como
estudiante pasa a ser la posteriormente propiciada
como docente; de ser la propia de su estilo de docen-
cia pasa a ser la propia de toda docencia filoséfica
digna de ser considerada tal. Toda docencia que
quiera ensefiar a filosofar debe estar animada por un
arte practico del comprender y este arte comporta, a
su turno, la experiencia hermenéutica fundamental
de plantearse una pregunta como pregunta propia.

Sobre la ensefiabilidad del preguntar

Se puede pasar ahora de este breve esclarecimiento
acerca del nexo entre la experiencia y la praxis her-
menéuticas, por un lado, y 1a ensefianza del filosofar,
por el otro, a la inquietud que desde el comienzo
del articulo se quiere compartir.

Verdad y método, la obra capital de Gadamer, en
una seccion titulada “La prioridad hermenéutica de
la pregunta”, y mas exactamente, en su primer aparte
titulado “El modelo de la dialéctica platonica”, nos
confronta con una sorprendente verdad acerca del
método: sorprendente a lo menos sobre el trasfondo
de lo que recién veniamos exponiendo acerca de la
estrecha relacion entre el preguntar y el ensefiar. En
Verdad y método Gadamer afirma categoricamente
que “no hay tal cosa como un método de aprender a
preguntar, de aprender a ver lo cuestionable”’. Afirma
correspondientemente que “el arte de preguntar. .. no
es una capacidad ensefiable [kein lehrbares Konnen]”.
Se trata, en efecto, de dos caras de una misma tesis.
Pues rige aqui para Gadamer el supuesto, que pronto
veremos corroborado, de que solo 1o que es suscepti-
ble de método es susceptible de ensefianza'’.

®  Gadamer Hans-Georg, Wahrheit und Methode, en: H.G. Gadamer,
Gesammelte Werke, Tubinga, 1986. Vol.1, p. 371.

Sobre esta conexion entre método y enseflanza, véase: Meléndez
Acuifia, German. “La problematica general del método en Aristo-
teles”. En: Revista Estudios de Filosofia. (23) 01; pp. 65-86.
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Antes de reparar en las razones que Gadamer
aduce en Verdad y método en favor de esta tesis,
detengamonos un momento a puntualizar lo que se
deriva de ella a la luz de lo expuesto arriba con base
en la Selbstdarstellung, en la “autopresentacion”.
Si el alma de toda docencia filosofica es el arte de
comprender y de hacer comprensible, si dicho arte
se aplica entre otras cosas, o tal vez ante todo, al
estudio de “las grandes construcciones de pensa-
miento (Gedankenbildungen) pertenecientes a la
tradicion filoséfica”, como Gadamer las llama, si la
comprension de cualquier formacion o construccion
de este tipo supone necesariamente (en virtud de “la
prioridad de la pregunta’) comprenderla como res-
puesta a una pregunta, si el sentido de una pregunta
solo puede comprenderse cuando se entiende la
motivacion “connesencial” a su planteamiento y si
desentrafiar “la historia de su motivacion” supone,
por ultimo, como Gadamer afirma, que a uno mismo
se le plantee la pregunta como pregunta viva, como
pregunta propia; pues bien, si todo esto es asi, y
si ahora se tiene que no hay método alguno para
aprender a preguntar, entonces se concluye que el
alma de toda ensenanza filoséfica no es ella misma,
en ultimo término, objeto posible de ensefianza''.

De las consecuencias de la tesis de Gadamer,
pasemos ahora a examinar su fundamentacion. En
apoyo de la categoérica aseveracion de la inexisten-
cia, mas atin, de la imposibilidad, de método alguno
para aprender a preguntar (y, por ende, a filosofar),
Gadamer se limita (en la mencionada seccion de
Verdad y método) a una crucial remision al Socra-
tes de los didlogos platonicos. Remisiones a (este)
Sécrates no son, valga decir, un recurso infrecuente
en los escritos de Gadamer. Bien conocido de sus
lectores es el indisoluble vinculo entre hermenéutica

" En este largo encadenamiento de condicionales sale a luz la relacion

que existe entre la praxis hermenéutica como arte de comprender
y hacer comprensible, y la experiencia hermenéutica fundamental
como la experiencia de convertir las viejas preguntas de la tradicion
en preguntas propias. Esta tltima (la experiencia) hace parte de la
primera (la praxis): ésta (la praxis) debe poder propiciar la primera
(la experiencia).
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y dialéctica en Gadamer (como lo es también su
predileccion por la dialéctica antigua respecto de
formas posteriores de la dialéctica'?): Gadamer lle-
ga, de hecho, a definir explicitamente su obra como
“una hermenéutica orientada por la conversacion
socratica” —Selbstdarstellung, p. 497—. Sea como
sea, he aqui, sin mas rodeos, la tesis de Gadamer con
una primera alusion a lo que le sirve de apoyo:

En la prioridad que la pregunta tiene para la
esencia del saber se manifiesta quiza de la mane-
ra mas originaria el limite de la idea del método
[Methodengedanke] para el saber, limite del
cual partieron integramente nuestras reflexiones
[Gadamer se refiere, claro, al punto de partida
de Verdad y método]. No hay un método para
aprender a preguntar, para aprender a ver lo
cuestionable. El ejemplo de Sécrates nos enseia
[lehrt uns], por el contrario, que para ello se esta
supeditado al saber del no saber. La dialéctica
socratica, que conduce a este saber a través de
su arte de confundir [Verwirrungskunst], crea
de esta manera el presupuesto para el preguntar.
Todo preguntar y querer saber presupone un sa-
ber del no saber. [...] Platon nos muestra en sus
inolvidables representaciones en qué consiste
la dificultad de saber lo que no se sabe [wissen,
was man nicht weiss]. Es el poder de la opinion,
contra la cual es tan dificil alcanzar la concesion
del no saber. La opinion es aquello que mantiene

reprimido [niederhdlt] al preguntar”3.

Esta remision a Socrates y a la dialéctica so-
cratica supone una particular interpretacion de los
dialogos platonicos, no del todo exenta de posibles
objeciones. Si algo hay, en efecto, que sea materia
de inagotable controversia en la lectura de los dia-
logos platonicos, es justamente determinar qué es
lo que Sécrates ensena o, mejor, qué es lo que el
ejemplo de Socrates nos “ensefna”. Asi como no es

Un claro e importante eco de esta predileccion por la dialéctica
antigua puede encontrarselo en R. Bubner, “Dialogo y dialéctica o
Platon y Hegel” (“Dialog und Dialektik oder Plato und Hegel”), en:
R. Bubner, Zur Sache der Dialektik, Reklam, Stuttgart, 124-160.
Veéase ademas Verdad y método.

Gadamer Hans-Georg, Verdad y método, p.371.
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obvio en general que en Socrates se encuentre tal
o cual ensefanza, tampoco es obvio que en Socra-
tes se encuentre en particular tal o cual ensefianza
acerca del preguntar y, alin mas especificamente,
una ensefianza acerca de la imposibilidad de la en-
seflanza del preguntar (es precisamente por no ser
una constatacion obvia que la tesis de Gadamer es
interesante). A la tesis, ciertamente, parecen salirle
muchas objeciones especificas: ;como se defiende,
se puede por ejemplo preguntar, la afirmacion de
que la dialéctica como arte del preguntar no es en-
sefable cuando tenemos que la dialéctica aparece
en la Republica no s6lo como una ensefianza entre
otras, sino como la cumbre misma de la educacion
que se imparte a los potenciales gobernantes de la
ciudad ideal? A lo cual podria replicarse quiza con
otra pregunta: jno es la dialéctica de la Republica
una dialéctica platonica distinta (en los aspectos
que aqui pudieran resultar relevantes) a la dialéc-
tica socrdtica a la que nos quiere remitir Gadamer
tal y como se la halla en los asi llamados dialogos
socraticos o juveniles? Con todo, podria volver a
objetarse: ;no son los Topicos de Aristoteles un
tratado cuyo proposito fundamental habria sido
justamente el de asegurarle el estatuto de técnica
a la dialéctica y, en particular, a una dialéctica de
impronta claramente socratica? A proposito de esto
ultimo: ;no se ha llegado a conjeturar (a lo menos
asi lo hace Gilbert Ryle) que Aristoteles tuvo buena
ocasion de ensayarse en la redaccion de los Topicos
justamente en su calidad de maestro de dialéctica
que fuera en la Academia?

Por otra parte, aun si se concediera, a pesar de
las anteriores objeciones, que el preguntar socratico
no es objeto posible de ensefianza por no ser “me-
todizable”, ;es acaso, en lo relevante, el preguntar
socratico el mismo preguntar de la hermenéutica
gadameriana?, ;puede comprenderse, por ejemplo,
el preguntar socratico como un esfuerzo por con-
vertir las preguntas ajenas (de la tradicion) en las
preguntas propias? En caso tal, ;como se hallaria
este esfuerzo (hermenéutico) integrado a su mas
fundamental preocupacion: la de filosofar, esto es,
la de llevar una vida en la que el mayor bien paraun
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hombre es precisamente éste, tener conversaciones
cada dia acerca de la virtud y de los otros temas de
los que me habéis oido dialogar cuando me exami-
naba a mi mismo y a otros (38a)?

Son muchas preguntas y muchas posibles obje-
ciones; y, en mi opinién, las austeras paginas que
Gadamer dedica al “modelo de la dialéctica pla-
tonica” en Verdad y método no aportan elementos
suficientes para responder a ellas a cabalidad'. Ga-
damer no ignora, claro esta, las posibles objeciones
que tendria que remontar el intento de sustentar su
tesis de la imposibilidad de la ensefianza del pregun-
tar recurriendo al ejemplo de Socrates. Advierte, por
ejemplo, para agregar una mas a la lista de posibles
objeciones, que este recurso a Sécrates pareciera
entrar en conflicto con el hecho innegable de que “en
la dialéctica socratico-platonica el arte de preguntar
ha sido elevado a la altura de un operar consciente
[bewufSter Handhabung]”'®. Sobre este particular
Gadamer replica, no obstante, que:

...este arte [del preguntar] esta reservado para
quien quiere saber, es decir, para quien ya tiene
preguntas. El arte de preguntar no es el arte de
resistir a la coercion de las opiniones —¢l supone
ya esta libertad. El no es en absoluto un arte en el
sentido en que los griegos hablan de una techne,
no es una capacidad que pueda ser enseilada o
por medio de la cual uno pueda llegar a hacerse
duefio y sefior del conocimiento de la verdad. El
asi llamado excurso epistemoldgico de la Carta
Séptima esta justamente encaminado a distinguir
el arte de la dialéctica en su caracter unico de todo
los demas que es ensefable y aprendible'®.

La crucial distincion que Gadamer introduce
aqui entre arte, en aleman: Kunst, y techne, en el

Tampoco tenemos, que yo sepa, algin otro trabajo de Gadamer
dedicado a resolver estas inquietudes (y he hojeado sus muchos
trabajos sobre Platon) que nos la resuelva. No tenemos, pues, la
contrapartida gadameriana del célebre articulo de Vlastos sobre “El
elenchos socratico” subtitulado EI/ método lo es todo, el articulo que
ha dominado la discusion sobre el método socratico en los ultimos
decenios.

15 Cf. Verdad y Método, p. 372
16 Ibid., p. 372
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sentido griego del término, amerita un tratamiento
especial (que no se puede desarrollar aqui). Baste
decir que esta distincion constituye en Verdad y
método una distincion paralela a la decisiva dis-
tincion aristotélica entre phronesis (expresion que
normalmente se traduce por “prudencia”) y techne:
decisiva no s6lo para el pensamiento aristotélico,
sino para la hermenéutica de Gadamer (y no sélo
para la del Gadamer de un periodo determinado).
La cita anterior, ademas, plantea una inquietud que
se aplica no sélo directamente al caso del pregun-
tar, sino que puede hacerse extensiva al caso del
comprender.

Si Gadamer hablaba de la docencia filosofica
como arte de comprender y hacer comprensible,
bien puede entonces esperarse que tampoco en
este caso se hable de arte en el sentido de técnica
(en el sentido griego de techne) y que, por tanto, al
concepto de docencia empleado haya que interpre-
tarlo con las debidas reservas. Se trataria de una
docencia en la que, en sentido estricto, no habria,
ni cabria ensenianza. No se trataria, en todo caso,
del tipo de ensefianza que los griegos concibieron
en una relacién de doble implicacion con la tech-
ne: algo seria ensefable si y solo si es objeto de
técnica'’. Ni se trataria, como ya queda dicho, de
una técnica como los griegos la concibieron: como
sinébnimo de methodos (método). Este es el tipo
de saber (el técnico) que Socrates negd siempre
poseer con respecto a la virtud y es esta negativa la
que explica por qué Socrates, sin el menor dejo de
ironia en mi opinion, puede afirmar en la Apologia:
“Yo no he sido jamas maestro de nadie” (33a5)".
Pero hablo aqui ya de la conocida resistencia de
Socrates a que se le tome como un maestro de la
virtud y deberia aqui concentrarme en la renuencia
gadameriana a que se le tome como un maestro del

17" Como tampoco se trataria, por otro lado, del arte que los griegos
concibieron en una relacion de doble implicacion con el método.

18 Pero como se sabe la principal razén de su condena a muerte ra-
dica en no haber podido hacer verosimil a sus conciudadanos esta
declaracion. Socrates muere por ser confundido con un sofista, con
un pretendido maestro de la virtud.
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preguntar (lo que, a lo menos en principio, pareciera
ser bien distinto).

Dejemos, pues, el terreno de las posibles obje-
ciones a la tesis y el de las factibles precisiones a
su significado, y regresemos a las dos tltimas citas
en las que Gadamer presentaba su tesis junto con el
esbozo de una sustentacion de la misma.

Recordemos que en la primera de ellas Gadamer
sustenta la tesis de la inexistencia de un método para
el preguntar en la constatacion de origen socratico
de que “todo” preguntar tiene como presupuesto
el saber del no saber!": para “poder preguntar, dice
Gadamer, uno tiene que querer saber, esto quiere
decir, uno tiene que saber que no sabe”?. Gadamer
no hace explicito, sin embargo, por qué esta relacion
entre el preguntar y el saber del no saber (como
presupuesto) implicaria la imposibilidad de un mé-
todo o técnica para aprender o ensefar a preguntar.
(Quiere decir Gadamer que el aprender a preguntar
carece de método por la sencilla razén de que su
presupuesto, el llegar a saber que no se sabe, no es
¢l mismo susceptible de método? Tal parece. En un
pasaje no muy distante al que venimos examinando
Gadamer se pregunta: “;Como es que se llega al no
saber y al preguntar? [wie kann es zum Nichtwissen
und zum Fragen kommen?]”. A lo cual responde:

Advirtamos en primer lugar que ello s6lo puede
ocurrir a la manera como a uno le llega una ocu-
rrencia [wie einem ein Einfall kommt], ala manera
como uno “da con algo”. Hablamos ciertamente
de ocurrencias no tanto en relacion con las pre-
guntas como en relacion con las respuestas, por
ejemplo en relacion con los enigmas, y queremos
afirmar con ello que no hay un camino metédico
que conduzca al pensamiento que constituye la so-
lucion. Pero sabemos a la vez que las ocurrencias
no llegan en forma completamente impreparada
(nicht ganz unvorbereitet]. Ellas suponen ya una
direccion ... desde la cual pueda venirnos la
ocurrencia, esto es, ellas presuponen ya preguntas
... Laocurrencia de la pregunta es ya la irrupcion

19" Verdad y Método, p. 371.
20 Ibid., p. 369
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en la nivelada extension de la opinion difundida.
También de la pregunta decimos —... que ella se
le viene a uno, que ella surge y se plantea —mas
que decir que nosotros la planteamos ... También
la pregunta es mas un padecer que un hacer. La

pregunta se abre paso [drdngt sich auf]'.

(No contradice todo esto la difundida creencia en
la existencia de un “método” mayéutico ejemplar-
mente exhibido en el Menon? | No es este método,
precisamente aquel “arte de confundir”, al que se
refiere mas arriba Gadamer como el expediente
socratico que permite crear “el presupuesto para
el preguntar”, esto es, el saber del no saber? ;No
es, en efecto, la refutacion socratica el camino que
Socrates hace transitar a sus interlocutores para
suscitar en ellos (como en Mendn) una auténtica
pregunta? ;(No es indicativo al respecto que uno
de los mas célebres articulos sobre “El elenchos
socratico”, el de Gregory Vlastos, lleve por sub-
titulo “;El método lo es todo?”. Ciertamente, si
hay algo en los didlogos socraticos que pueda ser
legitimamente descrito como un método ello es la
refutacion socratica. A ella se refiere necesariamente
el mismo Gadamer cuando dice que en “la dialéctica
socratico-platonica” (la expresion es de Gadamer)
“el arte de preguntar ha sido elevado a la altura de
un operar consciente [bewufster Handhabung]”.

» El elenchos (como arte que crea el presupuesto
de toda auténtica pregunta) esta ¢l mismo com-
puesto de preguntas. ;Son estas las preguntas
a las que alude Gadamer cuando afirma que la
pregunta como ocurrencia “supone ya una direc-
cion... desde la cual pueda venirnos” y que esta
direccion presupone ya preguntas?

» Sin embargo, estas preguntas habria que dis-
tinguirlas no s6lo como preguntas distintas
en el sentido de instancias distintas, sino en el
sentido de un tipo distinto de preguntas. Asi lo
hace Aristoteles en Topicos al distinguir entre
problemas y premisas. Los problemas son aque-

2 bid., p. 372
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llas preguntas sobre las que se discute en un
intercambio dialéctico (;es el bien el placer?).
Las premisas son las preguntas sobre las que
se apoya la refutacion de lo que el interlocutor
ofrezca como respuesta al problema planteado.
A diferencia del problema (que debe ser un
asunto abierto y controvertible), las premisas,
por el contrario, corresponden para Aristoteles a
endoxa u opiniones reputadas. Puede ser que las
premisas de la refutacion socratica, a diferencia
de las de la dialéctica aristotélica, no sean (o
no sean indefectiblemente) lo que Aristoteles
denomina como endoxa. Lo cierto es que mu-
chas de ellas no tienen el mismo caracter de la
pregunta central (el problema). No suelen (y
quiza no pueden) ser preguntas abiertas. No en
vano pronto las premisas dejarian de ser pregun-
tas para convertirse en lo que hoy llamariamos
proposiciones o aserciones.

Sea como sea, me parece que en razon de la
diferencia que existe entre estos dos tipos de
pregunta en el contexto de la dialéctica socra-
tico-platonica hay una cierta ambigiiedad en la
afirmacion de que la pregunta auténtica presu-
pone ya preguntas.

Con todo, es importante retener que para Ga-
damer la tesis de que la pregunta no puede ser
ensefada (en el sentido de ser producida técni-
camente) no quiere decir que a la pregunta no le
pueda (y deba preceder) una cierta preparacion.
A este proposito cabe decir aun lo siguiente: el
mismo Gadamer resalta que el caracter abierto
que debe poseer toda pregunta auténtica co-
rresponde al suspenso (Schwebe), al pender,
correspondiente al equilibrio entre el pro y el
contra??, Sabemos, sin embargo, y lo sabemos
nuevamente por la sistematizacion del elenchos
por parte de Aristoteles (en los Topicos), que la
produccion metddica de un equilibrio semejante
es uno de los usos a los que se puede prestar
la dialéctica. Sabemos ademas que Aristoteles

22 1bid., p. 369
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no solo teorizd sobre este uso en el Organon,
especificamente en los Topicos, sino que lo
puso repetidamente en practica en sus tratados
cientificos (véase a propdsito el libro III de la
Metafisica o libro de las aporias). Me refiero
al expediente del diaporein en Aristoteles: del
problematizar o, mas literalmente, del cruzar
a través de las aporias (producidas ellas justa-
mente por el equilibrio del pro y el contra). No
parece casual que Gadamer diga entonces que
toda pregunta consuma su sentido en el transito
a través de (Durchgang durch) tal suspenso, en
el que se convierte en una pregunta abierta.

Asi, Gadamer no parece negar que en la prepa-
racion de la pregunta puedan participar una serie
de expedientes dialécticos que nosotros estamos
acostumbrados (con buenas razones quiza) a
caracterizar como metddicos o incluso como
técnicas (por ejemplo, la deduccion como parte
de la refutacion). No obstante, como hemos vis-
to, Gadamer se resiste a pensar que la pregunta
pueda ser objeto de una produccion técnica y, por
tanto, de una enseflanza en sentido estricto. Esto
equivale a decir que los expedientes metddicos y
técnicos no son suficientes para “producir” una
verdadera pregunta.

Aunque Gadamer no se refiera explicitamente
a ello, tal vez pueda recurrirse en este punto
nuevamente al ejemplo de la dialéctica antigua.
Podrian, en efecto, recordarse los muchos pa-
sajes de los Diadlogos platonicos que nos dejan
con la clara sensacion de que pese al impecable
esfuerzo refutativo de un Socrates, sus interlo-
cutores no suelen, a la postre, dar la impresion
de experimentar la pregunta inicialmente plan-
teada y finalmente reiterada por Sécrates como
un problema vivo. Tal vez en ello Heidegger,
en su seminario sobre Aristoteles, tuvo con
Gadamer un éxito involuntario que Socrates
no logré tener con Calicles o Trasimaco. No se
llega atin a determinar por qué; acaso el estudio
del asombro y el comienzo griego de la filosofia
—como el propuesto por K. Held— pueda arrojar
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indirectamente una luz sobre la cuestién conexa
acerca de si el asombro es o no ensefiable. Este,
parece, es un buen interrogante socratico para
profesores de filosofia (reales o presuntos).

Platon habla del dialéctico como el que sabe
preguntar y responder (ref.). Pero como su nombre
lo indica, y Gadamer lo reconoce, la dialéctica es
en primer término un arte de conversar. De hecho,
el preguntar hace parte esencial de la conversacion
socratica aunque la dialéctica no sea directamente
el arte de preguntar, sino el de conversar. En todo
caso la dialéctica como arte de la conversacion no
trata de cualquier tipo de conversacion (no se trata
del conversar en absoluto o en general), sino de un
muy determinado tipo de conversacion. Tampoco
trata, por ende, de un intercambio o una discusion
de cualquier tipo de preguntas y respuestas®.

Cabe entonces preguntar: ;de qué seria la dia-
léctica mas exactamente un arte si no resulta atin
lo suficientemente instructivo afirmar que se trata
de un arte de la conversacion sin mas? Con miras
a hablar de un método o en su defecto de un arte
(no en el sentido griego, sino gadameriano) del
conversar, creo que lo importante en un primer
momento seria distinguir tipos de conversacion
segun sus funciones. De hecho el tipo de preguntas
que pueden hacer presencia en una conversacion
socratica dependen de las diferentes funciones que
ella esté llamada a cumplir. El para qué de la con-
versacion determina el para qué de las preguntas
(su motivacion) y, por ende, su sentido. Pueden
mencionarse aqui, para comenzar, dos propdsitos
de la conversacion socratica: un prop6sito purgativo
(para utilizar un término que Socrates utiliza en el
Sofista) y un propdsito investigativo (o inquisitivo).
Por el primero ha de entenderse el proposito de

23 El mismo Gadamer excluye, por ejemplo, de su erotética las asi
llamadas preguntas retoricas o pedagogicas. Por otro lado, Aristote-
les, por ejemplo, considera en SE 2 la existencia de un intercambio
pedagogico de preguntas y respuestas que Barnes identifica como un
intercambio cientifico en razon justamente de su caracter “docente”.
No es este intercambio dialogico el que caracteriza a la conversacion
socratica.
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examinar si el interlocutor sabe lo que cree saber
para eventualmente llevarlo a reconocer que no
sabe lo que cree saber. Por el segundo ha de enten-
derse el proposito de buscar una posible respuesta
a una pregunta abierta. Gadamer interpreta (como
es frecuente hacerlo) la conversacion con fines
purgativos como una conversacion que allana el
terreno en el que se plantea la pregunta inicialmente
planteada (por ejemplo: ;qué es la virtud?). Esta
resurge como una verdadera pregunta, esto es, una
pregunta que tiene para su interlocutor el caracter
de una pregunta verdaderamente abierta. De hecho,
como lo muestra el Menon, una conversacion con
una funcién eminentemente purgativa (que termina
en el reconocimiento de la propia ignorancia) puede
(o mas bien, debe) desembocar en una conversacion
con una funcién eminentemente investigativa. Una
de las cuestiones dificiles de la exégesis platonica
es la cuestion de si (y hasta qué punto) el tipo de
conversacion que cumple con la primera funcion
(la refutacion socratica) puede también cumplir con
el segundo proposito sin alterar su estructura (esta
es la pregunta acerca de si la refutacion socratica
cumple no s6lo un propdsito critico-negativo, sino
asimismo uno constructivo).

(Busca el didlogo socratico (si no exclusiva-
mente, si entre otras cosas) comprender y hacer
comprensibles “las viejas preguntas” (de la tradi-
cion), que implica, para aquel a quien se le han de
hacer comprensibles, que ellas se le puedan volver
preguntas vivas, esto es, preguntas, nuevamente,
abiertas? Dentro de las tareas que suele cumplir la
conversacion socratica se encuentra la de buscar
la mejor interpretacion posible de lo que el inter-
locutor plantea como respuesta a las preguntas de
Socrates (lo que hoy llamamos el “principio de la
caridad”). Estas respuestas no suelen ser otras que
las respuestas consagradas por una u otra tradicion
(tomese por ejemplo el recurso de Polemarco a una
sentencia del poeta Siménides o el recurso de Car-
mides al célebre “Condcete a ti mismo” del oraculo
de Delfos o el recurso de Mendn a las ensenanzas
de Gorgias, etc.).
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La conversacion socratica comienza por des-
plegar, y ulteriormente desechar por medio de la
refutacion, las interpretaciones que los interlocuto-
res tienen mas a la mano del significado de dichas
respuestas. Esto no produce necesariamente un
rechazo de toda interpretacion posible de ellas, sino
que genera un repetido esfuerzo por dar con el sen-
tido que podria devolverles el aire de verdad (y no
solo el aire) que las revestia en un comienzo?. —EIl
caso que me parece paradigmatico en este sentido
es el de la refutacion-interpretacion de la sentencia
del oraculo de Delfos segun la cual Socrates seria el
mas sabio de los hombres—. Sin embargo, lo que este
repetido intento fallido propicia es una reapropia-
cion cada vez mas integra de la vieja pregunta como
una pregunta que revive, es decir, vuelve a estar
abierta. —Podria decirse que las dificultades que se
presentan en el intento de resolverla dan una nueva
motivacion a la pregunta que pasa a restituir la vieja
motivacion que ha caido en el olvido—. Socrates es
justamente aquél para quien las viejas preguntas
(¢,cémo he de vivir?, ;en qué radica la virtud?, ;qué
es lo justo?) siguen siendo preguntas abiertas, para
quien las preguntas se perpetuan.

Aqui cabe interrogarse si ellas permanecen
abiertas o: (1) porque hay para ellas una posible
respuesta definitiva que atn no ha sido posible
encontrar pero que cabria seguir esperando; o, (2)
porque ellas no admiten una respuesta definitiva
0, (3) (si fuese licito deslizar aqui un anacronis-
mo) porque no son verdaderas preguntas, por ser
pseudo-preguntas. La posicion de Socrates parece
ser la segunda. No hay, por lo menos no para las
viejas preguntas que €l se plantea y juzga las mas
importantes (;,como he vivir?, ;qué es la virtud?,
,qué es lo justo?, etc.), una respuesta definitiva,
acabada de una vez por siempre, universal y por
ello transmisible sin mas: no hay un saber técnico
que les de respuesta. No hay la técnica de la virtud.
Sobre la virtud no hay una técnica. El arte de vivir

24 «La dialéctica consiste en que no se intente dar con lo dicho en su

debilidad, sino en que se lo conduzca primeramente a su verdadera
fortaleza” (Verdad y método, p. 373).
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ciertamente no parece ser (para SOcrates) un arte en
el sentido griego de fechne. No se puede ensefar a
otro a vivir bien. Cada quien debe aprenderlo por
si mismo. “Educar es educarse”. Que ésta es justa-
mente la posicion socratica, parece revelarlo ante
todo el espiritu délfico en el que Socrates caracteriza
al tipo de sabiduria que se requeriria para educar a
los hombres (es decir, a una hipotética técnica de
la virtud) como “una sabiduria mayor que la propia
del hombre” (20d); en el que caracteriza también a
la sabiduria humana como el sabio reconocer que
no se posee tal sabiduria.

Pero quiza no resulte para nadie una novedad su-
gerir que Socrates no era el hombre de las respuestas
y que no es aqui donde se encuentra su ensefianza,
en caso de haber alguna. Su ensefianza no era la
de un Hippias de quien se cuenta que respondia a
todas las preguntas. Quizéa tampoco sea, por tanto,
novedad sugerir que Socrates era, antes bien, el
hombre de las eternas preguntas, el hombre que
en tal condicién de eterno interrogador (apolineo,
délfico) reconoce la finitud de su condicion humana
(demasiado humana)®. Tal vez Gadamer tenga razon
y haya que defender a Sécrates de las acusaciones
de un Heidegger (monoldgico) o de un joven Nietz-
sche (dionisiaco) que quieren convertirlo en uno
de los abuelos de toda soberbia metafisica, de toda
orgullosa pretension de infinitud.

Pero cuando arriba nos preguntabamos con
Gadamer por lo que el ejemplo de Sécrates podria
“ensefiarnos” no nos preguntdbamos (a lo menos
no directa y expresamente) acerca del viejo proble-
ma de la ensefiabilidad de la virtud... si bien para
Socrates la virtud es en la praxis (en su praxis) la
filosofia misma (el Fedon, por ejemplo, nos muestra
como alrededor de la vida filosofica se aglutinan las
virtudes) y la filosofia, tal como €l la practica, no

25 Enello tal vez se reconozca el parecido que le guarda a la disciplina
que le rinde eterno tributo: la filosofia; tal vez en eso mismo se
reconozca (hoy, ya que no entonces) su diferencia con aquellos de
sus contemporaneos que elevaban la pretension de estar en posesion
de la técnica de “lo mas importante” (ibid., 22a) y con aquellas
ciencias que en ello los imitan.
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es otra cosa que la dialéctica. Nos preguntabamos
acerca de la ensenabilidad de la dialéctica (esto es,
en términos platonicos: de la filosofia misma) vy,
mas exactamente, acerca de si el preguntar (como
alma del “alma de toda docencia que quiera ensefiar
a filosofar”: como alma del comprender y hacer
comprensible) seria o no ensefable.

Para terminar, se puede recalcar el talante de la
respuesta negativa que Gadamer da a la pregunta.
En el sustraerse del ideal de una técnica capaz de
producir respuestas perennes y en el consecuente
replegarse en la modesta realidad del “arte del pre-
guntar como arte del persistir en la pregunta (Kunst
des Weiterfragens)”* hay ya un profundo reconoci-
miento de la finitud: un reconocimiento de la finitud
que Gadamer encuentra apenas consecuente con lo
que ¢l denomina como su “rehabilitacion del ‘mal
infinito””” de la que hace parte la idea del dialogo
infinito y la del perpetuo preguntarse. Este recono-
cimiento de la finitud se hace tanto mas profundo

Bibliografia

BUBNER, R. “Dialogo y dialéctica o Platon y Hegel”
(“Dialog und Dialektik oder Plato und Hegel”). En:
Zur Sache der Dialektik: Reklam, Stuttgart.

GADAMER, H. G. (1986). “Selbstdarstellung”. En:
Gadamer, Hans-Georg Gesammelte Werke, Tubinga,
Mohr-Siebeck. Vol.1.

(1986). “Wahrheit und Methode”. En: Ga-

damer, Hans-Georg Gesammelte Werke, Tubinga,
Mohr-Siebeck. Vol.1.
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