Angela Camargo Uribe
Christian Hederich Martinez

Estilo cognitivo y lectura de palabras
Analisis de diferencias en el proceso de
acceso al lexico

Resumen: El articulo reporta los resultados de un proceso experimental que busca identificar diferencias entre
sujetos de estilo cognitivo de independencia del medio y sujetos de estilo cognitivo de sensibilidad al medio en la
forma como llevan a cabo la lectura y el tratamiento de palabras. Se describen tanto el instrumento utilizado
como el proceso metodoldgico seguido. Los resultados se discuten con miras a la construccion de un perfil del
procesamiento seguido por cada estilo para la tarea de acceso al 1éxico.

Palabras clave: Estilo cognitivo, independencia/sensibilidad al medio, procesamiento de informacién, acceso al
1éxico, ruta visual, ruta fonoldgica

Abstract: This article reports the results of an experimental process whose goal is the identification of differences
between field independent subjects and field dependent subjects with respect to the way they read and work with
words. The instrument used, as well as the methodological process are described. The results are discussed so as to
come out with each style’s processing profile for the lexical access task.

Keywords: Cognitive style, field independence/dependence, information processing, lexical access, visual route,
phonological route.

El concepto de estilo cognitivo hace alusion a * Profesores de la Universidad Pedagdgica Nacional.

tendencias individuales para la recepcion, la orga- 1 El término “campo”, usado dentro de la psicologia de la gestalt,

nizacion y el procesamiento de la informacion. ten- se refiere aqui al campo perceptual visual, sobre cuyas investi-
9

gaciones se origind esta dimension (véase Hederich y Camargo,

dencias que se manifiestan en diferencias en las
estrategias, planes y caminos especificos seguidos
por las personas en el momento en que llevan a
cabo una tarea cognitiva.

Dentro de las muchas dimensiones de estilo
cognitivo desarrolladas por la psicologia diferencial,
la dimension de independencia-dependencia de
campo, o independencia-sensibilidad al medio', ha

1993, para un recuento de las investigaciones que condujeron
a la definicion de este estilo cognitivo). En general, el sujeto
independiente de campo tiende a sobreponerse a los efectos
enmascaradores de un complejo perceptual para identificar en
él figuras especificas. El sujeto dependiente de campo se deja
llevar por los efectos de este campo visual, lo cual le permite
llevar a cabo procesos globales de sintesis perceptual. El desa-
rrollo del concepto introdujo diferencias entre los estilos que
superan ampliamente el nivel perceptual. Para incluir todas
estas diferencias nos referiremos a esta dimension como de
independencia-sensibilidad al medio.
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sido la que mayor cuerpo investigativo ha genera-
do, y su interés como constructo teérico continua
incrementandose en nuestros dias (Ferrari y
Sternberg, 1998). Esta polaridad define una serie
de rasgos perceptivos, cognitivos y socioafectivos
para cada estilo, que contrasta con dos orientacio-
nes cognitivas generales: la de sujetos independientes
de campo, quienes muestran altas habilidades de
reestructuracion cognitiva y bajas habilidades en el
manejo de las relaciones interpersonales, y la de
sujetos dependientes de campo, quienes, por el con-
trario, muestran habilidades de reestructuracion
cognitiva poco desarrolladas y altas habilidades en
sumanejo de las relaciones interpersonales (Witkin
y Goodenough, 1981:90).

Esta dimension de estilo cognitivo ha sido estu-
diada desde muchas perspectivas: como rasgo
diferenciador en diversos planos del funcionamien-
to psicologico humano; como caracteristica indivi-
dual que es el resultado de procesos adaptativos
del organismo a su entorno social y cultural, y como
factor que explica comportamientos, actitudes, ap-
titudes y potencialidades de los individuos.

El presente trabajo se enmarca dentro del con-
junto de investigaciones cuyo interés primordial es
determinar las diferencias entre los sujetos inde-
pendientes y sensibles al medio en la forma como
procesan tipos de informacién especifica. De ma-
nera concreta, este escrito reporta los resultados
de un proceso investigativo que se interesa por la
manera como el estilo cognitivo se expresa en mo-
dalidades particulares de procesamiento de la in-
formacion lingtiistica durante la actividad de lectu-
ra y tratamiento de palabras (el acceso al 1éxico).

Algunos estudios han trabajado sobre hipdtesis
que tratan de relacionar el estilo cognitivo con ha-
bilidades propias del proceso de comprension lec-
tora. Entre ellas sabemos de investigaciones: sobre
capacidad de retencion de informacion textual, aso-
ciada con la independencia del medio (Davey, 1990);
sobre efectividad en la lectura selectiva de textos
(datos), que parece propia de la independencia del
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medio, en contraste con la efectividad en la lectura
incidental de textos (episodios), asociada con la
sensibilidad al medio (Tourrette, 1984), y sobre for-
mas de organizacidn, almacenamiento y recuerdo
de informacion contenida en un texto (Hederich y
Camargo, 1999).

En lo que corresponde especificamente al ac-
ceso léxico, se tiene conocimiento de un trabajo
(Davies, 1988) que intenta asociar el estilo cognitivo,
en la dimensién de independencia/sensibilidad al
medio, con el proceso de deteccion de letras du-
rante la lectura. Davies establece con éxito una
relacion entre la independencia del medio y el uso
de una ruta visual directa para la deteccion de le-
tras durante la lectura y la sensibilidad al medio y el
manejo de una ruta indirecta o fonoldgica en la mis-
ma tarea’.

Si se tiene en cuenta que, por un lado, el acceso
Iéxico incluye procesos de deteccion de letras, y
por otro, una ruta visual siempre es mas rapida que
una ruta fonologica®, puede derivarse de ello que la
independencia del medio supone mayor velocidad
de acceso 1éxico que la sensibilidad al medio. Esta
es precisamente una de las hipotesis de trabajo de
la investigacion cuyos resultados reportamos aqui.

Objetivos

Explorar diferencias entre estilos cognitivos, en
la dimension de independencia-sensibilidad al me-
dio, en relacion con tareas de acceso al 1éxico.

2 La hipdtesis de la ruta dual en la lectura de palabras establece
que hay dos caminos para el reconocimiento de palabras du-
rante la lectura: la via directa visual que toma informacion
grafémica como codigo de acceso a las propiedades semanticas
de las palabras y la ruta indirecta o fonoldgica, que postula la
aplicacion de reglas de conversion grafema-fonema para utili-
zar informacion fonoldgica como cddigo de acceso a la pala-
bra (Belinchon y otros, 1992).

3 La ruta fonoldgica supone al menos un proceso mas que la ruta
visual: la aplicacion de reglas de conversion grafema-fonema.
Esto implica que la ruta indirecta o fonoldgica toma mas
tiempo que la visual.
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Muestra

Un grupo de 37 estudiantes, de ambos sexos,
estudiantes de grado 8o. del Instituto Pedagogico
Nacional, institucion oficial de ensefianza media ubi-
cada en Bogota, Colombia. Para la época de la apli-
cacion de los instrumentos, los estudiantes se en-
contraban en el rango de edades de entre los 13 y
los 15 afios de edad.

Instrumentos

Prueba de figuras enmascaradas, EFT

El primero de los instrumentos aplicados permi-
tid la determinacidn y clasificacion de la muestra
en los grupos de estilo cognitivo, dimension de in-
dependencia-sensibilidad al medio. Se tratdé de la
version Sawa-Gottschaldt de aplicacion grupal de
la prueba de figuras enmascaradas (Witkin et al.,
1950). Esta prueba ha sido utilizada con éxito en
grandes muestras de estudiantes colombianos lo-
grando niveles de confiabilidad de 0.95 (Hederich
et al., 1995).

La prueba consiste en encontrar y trazar el con-
torno de figuras simples que estdn “enmascara-
das” dentro de figuras complejas. Consta de 50
itemes distribuidos en grupos de diez itemes por
cada figura compleja, que deben desenmascarar-
se en un determinado periodo de tiempo. Altos
puntajes en esta prueba son indicadoras de una
tendencia hacia la independencia del medio; bajos
puntajes indican la tendencia hacia el polo de la
sensibilidad al medio.

La prueba fue aplicada a todo el grupo de 37
estudiantes. Una vez corregidas y codificadas las
pruebas, se identificaron los doce estudiantes con
los puntajes mas altos como el grupo independiente
del medio (30% del total del grupo), y los doce es-
tudiantes con los puntajes mas bajos como el grupo
sensible al medio. Estos 24 estudiantes constituye-
ron la muestra con la que se trabajo la prueba de
acceso léxico.

Folios No. 20

Prueba de decision léxica

El segundo de los instrumentos consistio en una
serie de dos tareas de decision léxica disefiada para
aislar y hacer observables diferentes subprocesos
implicados en el acceso al 1éxico.

El procedimiento general de la prueba consiste
en presentar al sujeto parejas de palabras en una
pantalla de computador y pedirle que presione el
boton “si” o el “no” de acuerdo con ciertas instruc-
ciones iniciales. La prueba se divide en dos partes;
en la primera parte, el sujeto debe decidir si las dos
palabras riman (por ejemplo: rodillo-tornillo); en la
segunda, el sujeto debe decidir si las palabras alu-
den a elementos de la misma clase (por ejemplo:
caballo - conejo)*.

La primera tarea requeria la decision sobre la
rima entre dos palabras estimulo. Se pretende en
esta tarea observar un proceso de acceso a la re-
presentacion fonoldgica sin que sea necesario el
acceso semantico. La segunda tarea requeria la
decision sobre la pertenencia o no de dos palabras
a la misma clase semantica. En esta segunda ta-
rea, mientras que se requiere el acceso semantico,
el acceso fonoldgico no es obligatorio.

Se eligieron 40 parejas de palabras: las primeras
20, examinaban la tarea de rimas, las segundas 20,
la tarea de clases semanticas. Dentro de cada uno
de estos grupos se combinaron el que las parejas
de palabras, rimaran o no rimaran y que pertene-
cieran a la misma clase o no pertenecieran. Asi,
dentro de cada tarea pueden distinguirse: cinco pa-
rejas que riman y pertenecen a la misma clase (res-
puesta afirmativa en las dos tareas); cinco parejas
que riman pero no pertenecen a la misma clase (res-
puesta afirmativa en rimas y negativa en clases);
cinco parejas que no riman y si pertenecen a la
misma clase (respuesta negativa en rimas y afir-

4 Dado que el acceso al léxico es un proceso bastante sensible a
factores contextuales, durante el disefio de la prueba se trata-
ron de controlar aspectos como: longitud de las palabras, fa-
miliaridad de las palabras por parte de los sujetos de investiga-
cion y nivel de concrecion de los significados.
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mativa en clases) y 5 parejas que no riman y no
pertenecen ra la misma clase (respuesta negativa
en los dos casos).

Las parejas de palabras en el orden en que fue-
ron presentadas para cada tarea se muestran en la
siguiente tabla. Cada item se presenta con un cddi-
go, consistente en una letra y un nimero de dos
digitos: la letra recuerda la tarea solicitada (R: ri-
mas, C: clases), y el numero hace referencia al or-
den de presentacion (desde 01 hasta 20). En ade-
lante nos referiremos a este codigo para identificar
los itemes especificos.

Tabla 1. ftemes de la prueba PA1

Tarea de rimas Tarea de clases
Cod |P1 P2 Cod (P1 P2
RO1 |tapete alfombra C01 |tomate alicate
RO2 |bolsillo amarillo C02 |remolacha [arracacha
RO3 |mercurio |anturio C03 |triangulo circulo
R04 |girasol armario C04 |planeta cometa
RO5 |bolero balada C05 | pantalén dormilén
RO6 | patineta bicicleta C06 |panaderia |drogueria
RO7 |esfero’ ventana C07 |manzana durazno
RO8 |chaqueta carniseta C08 |diamante elefante
RO9 | carretera carrilera C09 |antena espejo
R10 |cerveza cabeza C10 |cultivo huerta
R11 |pimentdon |conductor |C11 |teclado manguera
R12 |zorrillo congjo C12 |buseta® martillo
R13 |llavero corazon C13 |sombrilla montafia
R14 |coliseo estadio C14 |madera nevera
R15 |pradera ladera C15 |tortuga oruga
R16 |galleta magnolia Cl6 |palmada patada
R17 [tornillo pocillo C17 |tijeras repollo
R18 |florero sombrero C18 [mojarra rébalo
R19 |licuadora |lavadora C19 |tornado sentado
R20 |pantufla zapato C20 | cuchillo tenedor

Hipatesis de trabajo

Respecto de las diferencias en numero de erro-
res entre independientes y sensibles:

» Evidencia de diversas investigaciones (Spiro y
Tirre, 1980; Hederich y Camargo, 1999) indica

5 Colombianismo para boligrafo.

6 Colombianismo para autobus de tamafio mediano.
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que los estilos cognitivos difieren entre si res-
pecto de aquello que asumen como marco de
referencia para almacenar, organizar y recor-
dar informacidn de tarea. En esta medida, es
posible prever comportamientos diferenciales en
el namero o tipo de errores cometidos por los
sujetos de diferentes estilos. Ya sea en la tarea
de rimas como en la tarea de clases semanticas,
los sujetos sensibles utilizarian como marco de
referencia para la decision aquellos elementos
proporcionados por las palabras concretas de
cada item, y los sujetos independientes utiliza-
rian como referencia sus propios esquemas de
conocimiento previo sobre rimas o sobre clases
semanticas. En esta medida, puede preverse que
los sujetos sensibles cometan errores, explicables
en términos de efectos del contexto mismo de la
prueba, y los sujetos independientes cometan
errores que podrian explicarse acudiendo a fac-
tores externos a la prueba misma.

Respecto de las diferencias en tiempo de reac-
cion entre independientes y sensibles:

« Dado que comprender una palabra (acceder al
sentido de la misma) es una actividad totalmen-
te automatica e inevitable, para realizar la tarea
de rimas es necesario inhibir esta rutina y traba-
jar exclusivamente con informacién de tipo fo-
nologico. Podria pensarse entonces que el signi-
ficado de las palabras que se comparan actlia
como informacion “enmascaradora” para el lo-
gro del objetivo de la tarea. A partir de esto y
teniendo en cuenta la mayor tendencia de los
sujetos independientes del medio, enfocar la
atencion sobre aquellos elementos del estimulo
que resultan estrictamente relevantes para el
logro del objetivo (Witkin y Goodenough, 1981;
Hederich y Camargo, 1993), se prevé, para la
tarea de rimas, 1) mayor rapidez de respuesta
en los sujetos independientes frente a los suje-
tos sensibles, y 2) menor frecuencia de errores
en sujetos independientes frente a los sensibles.

« Diferencias en el mismo sentido que en la hipo-
tesis anterior pueden hipotetizarse para la tarea
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de clases semanticas, aunque en este caso la
interferencia estaria dada por la eventual simili-
tud fonoldgica entre las palabras estimulo.

Resultados: estilos de acceso al léxico

En el presente apartado nos concentraremos en
la exploracion de las diferencias en la ejecucion de
la prueba PA1 entre dos grupos contrastados por
su estilo cognitivo. El rigor impone la exposicion de
los resultados de la aplicacion de la prueba EFT,
utilizados para la determinacion de los dos grupos
cognitivos, por lo que procederemos a exponer este
punto en primer lugar. Una vez salvado este requi-
sito, podremos examinar las diferencias entre los
dos grupos en cuanto a la resoluciéon de la prueba
de decision léxica.

Los grupos de estilo cognitivo

Los puntajes resultantes de la aplicacion de la
prueba EFT, en los 37 estudiantes de grado octavo
de un colegio oficial de Bogot4, Colombia, oscilan
entre un minimo de diez hasta un maximo de 44, en
una escala que va desde 0 hasta 50. El promedio
de los puntajes es de 26,16 itemes correctos de 50
posibles. La distribucion de frecuencias muestra un
comportamiento bastante cercano al de la distribu-
cién normal, tal como se evidencia en la grafica y
en los indicadores estadisticos.

Grafica 1. Prueba EFT
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En sintesis, la aplicacion de la prueba EFT en
este caso muestra el comportamiento ya conocido
y esperado, lo que facilita la determinacion de los
grupos extremos de estilo cognitivo, que se definie-
ron por el 30% de los casos de mas bajo puntaje
(de 10 a 22 puntos) y el 30% de los casos de mas
alto puntaje (de 30 a 44 puntos).

Los errores
Numero total de errores

Examinado el numero total de errores en los 40
itemes que conforman la prueba, los resultados in-
dican que los sujetos independientes de campo
muestran un promedio de 3,75 errores (9% de res-
puestas erroneas), mientras que los sujetos sensi-
bles muestran un promedio de 5,41 errores (14%).

Tabla 2.
Group Statistics
Std. Std. Error
Estilo cognitivo N Mean Deviation Mean
Numero total Sensible 12 5,4167 5.6962 1,6444
de errores Independiente 12 3,7500 23012 ,6643

Grafica 2. Numero de errores por estilo
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La grafica 2 de cajas presenta la comparacion
entre los dos grupos. Un caso extremo llama la aten-
cion por su alto nivel de error dentro del grupo de
los sensibles: el de Diana, con 19 errores (se equi-
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voco en casi la mitad de los itemes). Este caso pue-
de ser considerado como relativamente aislado den-
tro de la totalidad de este grupo cognitivo. Aun in-
cluyendo este caso, la mediana del total de errores
en los sensibles es menor que la mediana del total
de errores de los independientes (véase linea grue-

sa de las cajas). La diferencia de las medias, por
otro lado, no es significativa en una prueba “t” (t=-
0.94, sig=0,36). En este sentido, puede concluirse
que no existe una tendencia general de algun grupo
cognitivo hacia mayores fallas de procesamiento
en esta prueba.

Tabla 3.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Mean |Std. Error | Interval of the Mean
F Sig. t df (2-tailed) | Difference | Difference| Lower Upper
Niumero Egqual
total de  variances 5765 025 940 22 358 1,6667| 17735 -2,0113 53448
errores assumed
Equal
variances
oot 940 | 14,497 363 | 1,6667| 1,7735 -2,1248 54582
assumed
Errores por tipo de item
Examinado cada item por separado, los dos gru- cometen errores en nueve itemes, los independien-
pos cognitivos muestran porcentajes medios de tes no lo hacen en 14 itemes. La grafica 3 mues-
error que oscilan entre un minimo de 0% y un maxi- tra los promedios de error por item en cada grupo
mo de 50%. Mientras que los sujetos sensibles no cognitivo.
Grafica 3.

Promedios de error por item en cada estilo cognitivo
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Tal y como se observa, las mayores diferencias
entre estos dos grupos se presentan en el item de
clases C06 (panaderia/drogueria) en el cual ningtin
sujeto sensible se equivoca, mientras que el 40%
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de los sujetos independientes lo hace. Esta diferen-
cia es aceptable desde el punto de vista estadistico
(t=2,80 sig. bilat.=0,017).
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Al item anterior le sigue el item de rimas R03
(mercurio/anturio), en el cual la situacion se invier-
te: mientras que en este item ningln sujeto inde-
pendiente se equivoca, el 32% de los sensibles si lo
hace. También en este caso la diferencia es signifi-
cativa (t=-2,35 sig.bilat.=0,039). Sélo en estos dos
itemes, las diferencias entre los porcentajes de error
son aceptables desde el punto de vista estadistico.

Continuando en orden decreciente sobre la di-
ferencia entre independientes y sensibles, a los
itemes anteriores le siguen cuatro en los que se
muestran diferencias del 25% entre estos dos gru-
pos de estilo: en tres de ellos, todos de rimas, a
favor de los independientes y uno, de clases, a fa-
vor de los sensibles. El resto de los itemes no dife-
rencian de forma apreciable estos dos grupos de
estilo.

En este punto, es necesario hacer una explica-
cion: en el disefio de la prueba se introdujeron, de
forma involuntaria, dos itemes ambiguos, uno de ri-
mas (R11: pimentén-conductor, que fue incluido
como item que no rimaba en la tarea de rimas y
que en realidad presenta un nivel de rima
asonantica), y uno de clases: (C04: planeta-come-
ta, que fue incluido como item en el que las pala-
bras si pertenecian a la misma clase, cuando en
realidad, si se entiende cometa en el sentido de “pa-
palote”, podia contestarse como que no pertene-
cian a la misma clase). Este hecho gener6 un re-
gistro de altos porcentajes de error para los dos
itemes. Analizaremos estos itemes porque, aunque
su inclusion fue un error de disefio de la prueba,
produjeron resultados interesantes.

En el item de rimas R11 pimenton-conductor se
encuentran porcentajes similares de error en los dos
grupos cognitivos. En este sentido, podriamos su-
poner que el estilo cognitivo no parece estar aso-
ciado con un umbral fonético de tipo mas sensible
frente a la rima asonantica.

Otra es la situacion de lo que ocurre en el item
de clases C04: planeta-cometa. En este caso, los
resultados muestran una diferencia importante en-
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tre los dos grupos cognitivos: mientras que el 50%
de los independientes se “equivocan”, esto es, con-
cluyeron que la segunda palabra se referia a la
cometa y no al cometa, solo el 25% de los sensi-
bles lo hacen. Esta diferencia, que no alcanza a ser
significativa en términos estadisticos por el escaso
tamafio de la muestra, es sugerente y vale la pena
comentarse.

En teoria, habria de existir un efecto de priming
semantico en el cual la palabra “planeta”, presen-
tada a la izquierda, actua de contexto para la lectu-
ra de la segunda palabra (cometa). En este sentido,
la constatacion de la diferencia entre sujetos inde-
pendientes y sensibles indicaria un mayor peso del
priming semantico sobre los sujetos sensibles al
medio. Esto significa que el sujeto sensible es, en
mayor medida, sensible al contexto semantico de
las palabras que lee. El independiente del medio,
por su parte, realiza la lectura de estas dos pala-
bras como procesos independientes. En este pro-
ceso, el significado inicialmente asignado a cada
palabra se realiza en independencia de la otra pala-
bra, y tal significado es mantenido a la hora de la
decision.

En general, se aprecia una cierta tendencia de
los sujetos independientes a errar en mayor medida
en itemes de clases, y en menor medida en itemes
de rimas. Lo contrario ocurre en los sensibles, que
se equivocan mas en itemes de rimas y menos en
itemes de clases. Examinaremos esta diferencia a
continuacion.

Los porcentajes promedios de error por tipo de
item en cada grupo de estilo cognitivo se presentan
en la grafica 4.

Primero, examinando cada grupo cognitivo por
separado, es interesante observar que los sujetos
sensibles al medio muestran un promedio mu-
cho mayor de errores en itemes de rimas (20%),
que en itemes de clases (6%). La diferencia es
ampliamente significativa en una prueba “t” que
compara los promedios de error en los dos tipos de
itemes (t= 4,73 sig. bil.<0,001). Segun parece, los
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Grafica 4.

Error por tipo de tarea y
grupo de estilo
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sujetos sensibles al medio son, en mayor medida,
susceptibles a fallas de procesamiento frente a
itemes de rimas.

Por su parte, los sujetos independientes del
medio cometen mds errores en itemes de clases
(11%) y menos errores en itemes de rimas (8%).
Para este caso la diferencia es leve y no resulta
significativa (t=-0,81, sig.bil.=0,42), aunque si re-
sulta llamativa la inversion del signo.

El hecho de que los sujetos sensibles cometan
mas errores en la tarea de rimas, y menos en la de
clases podria estar mostrando una tendencia gene-
ral de los sensibles al procesamiento verbal-
semantico, sin acudir a la ruta fonoldgica, lo cual
dificulta el procesamiento en itemes de rimas pero
lo facilita en itemes de clases. En contraste con los
sujetos independientes, los sujetos sensibles no pa-
recen buscar formas de tratamiento diferentes de
acuerdo con el objetivo de la tarea. Frente a la prue-
ba en su totalidad, escogen la modalidad que les es
mas familiar, y la utilizan para todos los itemes de la
misma, con independencia del objetivo de ésta. La
modalidad de procesamiento preferida por este es-
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tilo corresponde a la de un procesamiento directo
hacia el significado de la palabra, lo cual dificulta
una lectura fonoldgica necesaria para la tarea de
rimas, pero es la optima en la tarea de clases
semanticas. Este resultado pone de relieve una ten-
dencia de los sujetos sensibles al medio hacia la
automatizacion de rutinas de tratamiento verbal, muy
util para el procesamiento textual en el nivel local,
pero poco eficaces en el procesamiento textual de
tipo global.

Para el caso de los independientes, aunque el
contraste es leve, se cometen menos errores en
itemes de rimas y mds errores en itemes de clases.
La diferencia podria estar revelando una preferen-
cia de los independientes frente al procesamiento
por la ruta fonoldgica de los itemes de rimas (si-
guiendo la hipotesis de Davies, 1999) lo cual hace
que su sistema concentre la atencion sobre preci-
samente aquellos aspectos del estimulo necesarios
para responder correctamente la pregunta. El he-
cho de que la diferencia en porcentajes de error
entre los dos tipos de itemes sea leve para los suje-
tos de este estilo muestra la facilidad de los inde-
pendientes para “reprogramarse” de acuerdo con
la tarea especifica por resolver. Es decir, que si bien
es posible que estos sujetos utilicen la ruta fonologica
para los item de rimas, para los item de clases
semanticas podrian haber utilizado una ruta visual
mas directa para el acceso al significado de la pa-
labra. Algo muy similar habiamos concluido en nues-
tra experiencia anterior sobre el procesamiento de
letras” (Hederich y Camargo, 1999); el presente
analisis confirma lo encontrado y refuerza la con-

7 En aquella oportunidad, en una tarea de emparejamiento fisi-
co y nominal de letras, encontramos que los sujetos indepen-
dientes tomaban menores tiempos que los sujetos sensibles
tanto en el emparejamiento fisico (decir si dos letras eran
idénticas o no) como en el emparejamiento nominal (decir si
dos estimulos eran la misma letra o no). Explicamos en su
momento que la mayor velocidad de reaccion del sujeto inde-
pendiente podria deberse a su tendencia a elegir los rasgos
relevantes del estimulo en su intencion por lograr siempre una
ejecucion Optima en términos de tiempo (Hederich y Camargo,
1999).
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clusion de la mayor facilidad de “reprogramacion”
del sujeto independiente frente a tareas con dife-
rentes objetivos.

La comparacion entre los promedios de error de
los dos grupos de estilo, para cada tipo de item, mues-
tra que, en los itemes de rimas, el promedio de error
de los sujetos sensibles es mucho mayor que el de
los independientes (t=4,81 sig. bil.< 0,001), y muy
particularmente en los itemes R03 (mercurio-anturio),
RO5 (bolero-balada), RO8 (chaqueta-camiseta) y R12
(zorrillo-conejo)®. Obsérvese que en tres de estos
cuatro itemes existe similitud semantica, lo cual con-
firmaria nuestras apreciaciones previas sobre una
eventual tendencia de los sujetos sensibles a proce-
sar todos los itemes segun una ruta semantica-ver-
bal, que enmascara la ausencia de similitud fonoldgica
en itemes de rimas, provocando respuestas incorrec-
tas en estos itemes y poniendo a funcionar un efecto
de priming semantico en una situacion en la que tal
efecto constituye un obstaculo para el adecuado pro-
cesamiento.

Por otro lado, en los itemes de clases, los pro-
medios de error de los sujetos independientes son
mayores que los de los sensibles, aunque en este
caso la diferencia resulte leve y no significativa
(t= -1,56, sig. bil. =0,13)°, si resulta muy intere-
sante el que la direccion del signo se invierta. Los
itemes en los que los sensibles cometen menos
errores que los independientes son C06 (panade-
ria-drogueria) y el item ambiguo C04 que ya he-
mos examinado. El item CO06 tiene como caracte-
ristica distintiva el hecho de que la similitud de
clase supuesta entre las dos palabras esta dada
por el sufijo, que se refiere al lugar en que se
expende el producto, y no por la raiz, que infor-
maria sobre el producto que se expende. Es in-

8 Las pruebas “t” utilizadas para la comparacion de los prome-
dios de error entre independientes y sensibles, no son pruebas
sobre grupos independientes, sino pruebas sobre de grupos
correlacionados. Los grupos, en este caso, son los grupos de
items, y no grupos de sujetos. Véase nota sobre las diferentes
bases de datos.

9 Véase nota anterior.
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teresante anotar en este punto que uno de los su-
jetos encuestados, de estilo independiente, hizo ex-
plicito su desacuerdo con un valor afirmativo de
la respuesta. Para ¢€l, estas dos palabras no po-
dian pertenecer a la misma clase. Esta dificultad
para encontrar la clase comun estriba, creemos
nosotros, en la ausencia del efecto contextual dado
por la otra palabra en el hallazgo de la clase co-
mun. Es como si la busqueda de las categorias
supraordinadas se hiciera de forma completamente
independiente para los dos lexemas en el caso de
los sujetos independientes y de forma interrela-
cionada para el caso de los sujetos sensibles. Esto
da a los sujetos sensibles una cierta ventaja para
los itemes de clases de respuesta afirmativa.

Abhora bien, el examen del efecto del valor de
verdad de la respuesta sobre los promedios de error
muestra que para ninguno de los dos grupos de es-
tilo parece haber un efecto importante de esta va-
riable de los itemes.

En efecto, tal y como se observa en la grafica,
en cada uno de los dos grupos de estilo las diferen-
cias de los porcentajes de error son minimas y nada
significativas (para los independientes, t=0,34 sig.
bil. =0,73; para los sensibles, t=0,11, sig. bil. =0,91).

Por otro lado, las diferencias entre los dos gru-
pos de estilo son, aunque mas amplias, muy poco
significativas (en itemes verdaderos, t=1,0 sig. bil.
=0,33; en itemes falsos la diferencia es un poco
mayor: t=1,71 sig. bil. =0,10) (véase nota anterior)

En conclusion, no parece haber un efecto claro
del tipo de respuesta sobre el porcentaje de error,
ni en sujetos independientes ni en sujetos sensibles,
mientras que si parece haber una asociacion entre
el porcentaje de error y el tipo de tarea. Analizare-
mos estos dos resultados, en conjunto con los de
los tiempos de respuesta, mas adelante.

Los tiempos
La grafica 5 muestra la comparacion entre los

tiempos promedio por tipo de item de sujetos in-
dependientes y dependientes. Como se observa, el
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Grifica 5. Tiempo de respuesta por estilo
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grupo de sujetos sensibles toman un tiempo mayor
de procesamiento que los sujetos independientes.
En promedio, los sujetos independientes responden
en 1,52 segundos por item, mientras que los sensi-
bles lo hacen en 1,79 segundos. El caso de Caroli-

na, sensible, es caso extremo en este grupo (2,74
seg por item). Esta diferencia entre los tiempos pro-
medios de los sujetos independientes y sensibles no
alcanza a ser significativa en una prueba t bilateral
(t=1,741 sig. bilat.=0,096), aunque si alcanzaria sig-
nificacion unilateral aceptada (0,048).

En otras palabras, aunque la diferencia entre los
tiempos promedio es amplia, la medida de la varia-
bilidad de estos tiempos es también muy amplia en
cada grupo. Por esta razon pospondremos el anali-
sis de esta diferencia hasta que podamos reducir la
magnitud de esta variabilidad, lo cual serd hecho en
el analisis de los itemes y de las clases de itemes
especificos en los que concretamente se da esta
diferencia.

La grafica 6 muestra los tiempos promedios de
respuesta por item en cada uno de los grupos
cognitivos.

Grafica 6.
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De acuerdo con los resultados, existen diferen-
cias bilateralmente significativas en los tiempos de
sujetos independientes y sensibles en cuatro itemes:
dos de clases: CO5 (t=2,65 sig=0,018), y C03 (t=2,56
sig=0,019), y dos de rimas: el item ambiguo R11
(t=2,41 sig=0,030), y RO5 (t=2,25, sig=0,039). En
todos estos casos los sujetos sensibles toman un
tiempo significativamente mayor que los indepen-
dientes.
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En general, se observa una mayor velocidad de
respuesta por parte de los sujetos independientes.
En 35 de los 40 itemes, los tiempos promedios de
los independientes son menores que los de los sen-
sibles. Sdlo en cinco itemes esto no ocurre asi.

Tal y como lo hicimos en el caso del analisis
general de la prueba, procederemos a examinar las
diferencias entre los dos grupos cognitivos asocia-
das con el tipo de tarea por resolver (de rimas/de
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clases) y con el valor de la respuesta (verdadero/
falso).

Las graficas que siguen contrastan los resultados
de los tiempos promedio por item de los dos grupos
cognitivos en relacion con el tipo de tarea (grafica 7)
y con el valor de la respuesta (grafica 8).

Grafica 7.

Tiempo medio de los dos grupos cognitivos
por tipo de tarea
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Iniciando con el analisis dentro de cada uno de
los dos grupos cognitivos, los resultados muestran
que, tanto los sujetos independientes como los sen-
sibles responden con mayor rapidez en itemes de
rimas, tomandose mayor tiempo en itemes de cla-
ses. Las diferencias en cada uno de los dos grupos
cognitivos son significativas (para los independien-
tes, t=3,32 sig. bil. =0,002; para los sensibles, t=2,14,
sig.bil =0,039). La diferencia entre los valores “t”
de las comparaciones indican que los independien-
tes se ven mas afectados por el tipo de tarea que
los sensibles.

Continuando ahora con el analisis de las dife-
rencias entre los grupos cognitivos, los resultados
son claros en mostrar que los sujetos sensibles to-
man un tiempo significativamente mayor que los
independientes, tanto en los itemes de rimas (t=4,51,
sig.bil.<0,001), como en los itemes de clases (t=3,95,
sig.bil.=0,001). La magnitud de estas diferencias es
practicamente igual, por lo que resulta factible su-
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poner que el efecto del tipo de decision Iéxica es
similar en los dos estilos.

Grafica 7.

Tiempo medio de los dos grupos cognitives por
valor de la respuesta
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En relacién con el valor de verdad de la res-
puesta, los resultados muestran que los sujetos sen-
sibles responden mas rdpidamente a itemes verda-
deros y mas lentamente a itemes falsos (t=1,99,
sig.bilat=0,054). Los independientes, por su parte,
aunque muestran igual tendencia, la diferencia en
este caso no resulta tan significativa (t=1,13,
sig.bil.=0,27). En este sentido, los resultados indi-
can que el valor de verdad de la respuesta influye
en mayor medida sobre el tiempo de latencia de
sujetos sensibles, y en menor medida en el de suje-
tos independientes.

Este resultado confirma un efecto que ya habia-
mos observado antes en los sujetos sensibles fren-
te a tareas, ya no de decision léxica, sino, en gene-
ral, de decision logica. Los sujetos sensibles toman
un tiempo significativamente mayor cuando la res-
puesta es “falso” y se requiere negar una proposi-
cion. Esto podria permitir suponer que en estos su-
jetos se procede a través de un proceso de tipo
serial en donde la respuesta negativa ocurre me-
diante la operacion de negacion de una afirmacion,
y no mediante la escogencia de la alternativa nega-
tiva de un conjunto de dos alternativas.

Lo encontrado esta en consonancia con conclu-
siones parciales que hemos ido elaborando a lo lar-
go de este analisis. Los sujetos independientes to-
man menos tiempo que los sensibles en itemes de
rimas y de clases, y este tiempo se ve en menor
medida influido por el valor de verdad de la res-
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puesta. Esto conduce a pensar que el independien-
te especializa su procesamiento frente a cada ta-
rea para la optimizacion del tiempo requerido. Po-
siblemente cada una de estas dos estrategias
especializadas tengan en comun una cierta forma
de asignacion del valor de verdad de la respuesta
que parta de niveles similares de activacion de dos
proposiciones ldgicas (verdadera y falsa) sin que
una de ellas sea el valor predeterminado en el sis-
tema (default).

Por su parte, el hecho de los sujetos sensibles
tomen mayor tiempo en los dos tipos de itemes hace
pensar que la estrategia seguida no conduce a la
optimizacién del tiempo de latencia, sino que esta-
ria guiada por otro tipo de criterio, posiblemente el
de la precision de la respuesta'®. Por otro lado, que
el valor de verdad de cada item es un factor que
influye de forma importante en las respuestas de
los sujetos sensibles corrobora consideraciones al-
rededor del hecho de que este estilo cognitivo parte
de una preactivacion de la forma verdadera de la
proposicion, y se precise de un proceso especifico
para la elaboracion de la proposicién falsa, requeri-
da para la emisioén de una respuesta negativa.

Conclusiones del analisis

En sintesis, se observan marcadas similitudes y
claras diferencias entre los dos grupos de estilo
cognitivo.

Iniciando con los sujetos independientes, se equi-
vocan menos en la tarea de rimas y mas en la ta-
rea de clases semanticas. Se demoran menos en
la tarea de rimas y mas en la tarea de clases
semanticas. El valor de verdad del item no influye
en su velocidad de respuesta, ni en la correccion de

10 Se observd en algunos de los sujetos sensibles el comporta-
miento de leer en voz alta las palabras de la pantalla. Esta
estrategia irfa en contra via con la instruccion de responder a
cada item lo mas rapidamente posible, pero trae favorables
consecuencias para la intencion de responder a cada item co-
rrectamente.
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la misma. En algunas de sus equivocaciones de
detecta un procesamiento auténomo menos influi-
do por factores contextuales.

Por su parte, los sujetos sensibles se equivocan
menos en la tarea de clases semanticas y mucho
mas en la tarea de rimas. Se demoran menos en la
tarea de rimas y mas en la de clases semanticas,
pero no de forma tan marcada como los indepen-
dientes. El valor de verdad del item influye en la
velocidad de sus respuestas, pero no en su correc-
cion. Su ejecucion indica un procesamiento de-
pendiente del contexto y de las condiciones de la
tarea.

Integrando este grupo de resultados desde la
perspectiva del procesamiento, e iniciando de nue-
vo con los sujetos independientes, los resultados
sugieren que los sujetos independientes parecen
asumir, para cada tarea, procesamientos estratégi-
cos diferentes:

En la tarea de rimas, el procesamiento parece
iniciarse con una recepcion visual centrada en las
ultimas silabas de cada una de las palabras estimu-
lo. Posiblemente como resultado de la
decodificacion fonologica directa de estas unida-
des de informacidn, las formas fonoldgicas resul-
tantes compiten entre si, en “igualdad de condicio-
nes” si se quiere decir asi, 0, en otras palabras, en
ausencia de un valor predeterminado en el sistema,
para la seleccidén de la respuesta correcta. Esta
respuesta es transformada en una respuesta motriz
(consistente en apretar el boton de la mano dere-
cha o izquierda) de forma rapida y muy certera.

En relacién con los itemes de clases, los sujetos
independientes parecen seguir una ruta visual di-
recta para el acceso al Iéxico, en cada una de las
dos palabras estimulo de forma aislada. Una vez
realizado el acceso al Iéxico de la primera palabra,
se inicia el acceso al léxico de la segunda, sin que
los dos procesos se interfieran. La obtencion de las
clases semanticas supraordinadas de las dos pala-
bras se realiza también de forma independiente.
Como en el caso de la rutina de rimas, en la de
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clases el sujeto independiente no presupone el va-
lor verdadero de la proposicion inquirida: las clases
obtenidas se comparan buscando similitud, a partir
de lo cual se ejecuta directamente la accién motriz.

El caso del procesamiento de los sujetos sensi-
bles parece ser claramente diferente al de los inde-
pendientes. En principio, los resultados sugieren que
los sujetos sensibles parecen mostrar una forma re-
lativamente similar para el procesamiento de los dos
tipos de tareas, que inicia con la fijacion visual de
los grafemas correspondientes a cada una de las
palabras estimulo, seguido de forma automatica por
el acceso al 1éxico de cada una de las dos palabras.
No resulta completamente claro si la ruta preferida
por los sensibles sea la ruta visual directa de acce-
s0, 0 sea una ruta fonoldgica. Aun en este segundo
caso, el proceso sigue hacia el acceso al 1éxico,
incluso en los casos en que la tarea no lo requiera,
como es el caso de la tarea de rimas.

No sabemos con certeza la forma en que los
sujetos sensibles obtienen las formas fonoldgicas
de las dos palabras estimulo en la tarea de rimas.
Una posibilidad es que, si han accedido al 1éxico a
través de la ruta fonoldgica, esta informacion sea
reactivada para su uso. Otra posibilidad podria ser
que los sensibles se “devuelvan” en el proceso,
construyendo la forma fonoldgica de las palabras a
través de la aplicacion de reglas de decodificacion
fonolégica. Una tercera posibilidad puede pensar-
se: que, a partir del acceso semantico, los sensibles
activen las formas fonoldgicas de las dos palabras
por un proceso de reproduccion (recuerdo) de la
forma fonoldgica-verbal, mas que por un proceso
de reconstruccion. En este momento nos inclina-
mos hacia esta tltima de las posibilidades.

Sobre la tarea de clases, los sensibles parecen
llevar a cabo un proceso en el cual el acceso
semantico a cada una de las dos palabras se ve
influido por el acceso semantico de la otra. Asi,
podria pensarse que el acceso a las categorias
supraordinadas de las dos palabras se da en estos
sujetos de forma interdependiente e interactiva. Las
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clases supraordinadas son comparadas presupo-
niendo una constatacion de la afirmacion de la si-
militud semantica. Esta presuposicion podria con-
llevar en los sujetos sensibles la ejecucion de
reprocesamiento del acceso léxico de alguna de las
dos palabras, o de las dos, para determinar con ma-
yor certeza la presencia de una clase supraordinada
que efectivamente entrafie las dos palabras. Asi,
es posible que en la ejecucion de la rutina de deci-
sion logica se ordenen reprocesamientos del esti-
mulo inicial guiados por la informacion derivada del
otro estimulo. So6lo después de este proceso, la ru-
tina de decison logica consigue modificar el valor
afirmativo, que ya hemos dicho que estaba prede-
terminado en este sistema, y negarlo.

Al respecto de estas conclusiones, es necesario
mencionar que la evidencia encontrada en este es-
tudio no apoya hallazgos anteriores que sugerian
una tendencia de los sujetos independientes del medio
al uso de una ruta visual directa para el acceso al
léxico y una tendencia de los sujetos sensibles al
medio a usar una ruta fonoldgica indirecta para el
mismo propdsito, tal y como lo apoyaba Davies
(1988). En lugar de ello, nuestros resultados indi-
can una especie de mayor recursividad por parte
de los sujetos independientes del medio frente a la
prueba: dependiendo del objetivo de la misma de la
tarea especifica, parecen optar por la ruta mas ade-
cuada en cada caso. En contraste, los sujetos sen-
sibles tienden a acceder al significado de la palabra
con independencia de si este significado es reque-
rido para la realizacion de la tarea. Se infiere en
sujetos sensibles al medio mayores grados de
automatizacion en la lectura de palabras hacia la
busqueda del significado, lo cual, para el caso de
esta prueba, genera mayores dificultades en la ta-
rea de rimas mientras que, por el contrario, facilita
la tarea de clases semanticas.

Estos resultados confirman lo encontrado en
nuestra experiencia anterior en el procesamiento
de letras. La mayor velocidad de respuesta de los
sujetos independientes tanto en la tarea de rimas
como en la de clases semanticas estaria indicando
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una mayor capacidad adaptativa de este estilo, la
cual les permite identificar una rutina operacional
apropiada para el logro del objetivo de la tarea, y
aplicarla consecuentemente. La menor velocidad
de respuesta de los sujetos sensibles indica de ellos
una ejecucion no guiada por el tiempo, sino por la
intencion de realizar correctamente el ejercicio.

Proyecciones

Como suele ocurrir tras estas indagaciones, las
preguntas y los interrogantes que surgen ahora su-
peran, en mucho, las preguntas que originaron la
indagacidon misma.

o A pesar de las diferencias en los tiempos de res-
puesta de sujetos de cada estilo, no resulta clara
una asociacion entre la tendencia al uso de c6-
digos de acceso fonoldgicos o visuales y el esti-
lo, ni resulta clara la forma en que cada uno ac-
cede a la representacion fonoldgica. En este
sentido, se recomienda adelantar estudios que
examinen los niveles de actividad neuroldgica
de los centros dedicados al procesamiento fo-
nolégico (area de Wernicke, en la regién
perisilviana posterior) mientras se realizan las
dos tareas que hemos expuesto. La compara-
cion entre estos niveles de actividad entre suje-
tos de igual y diferente estilo, particularmente
en la tarea de clases, permitira aclarar estos
puntos.

o La presencia de anomalias en la respuesta, en
especial por parte de sujetos independientes del
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medio, frente a cierto item de la tarea de clases
semanticas (C06: panaderia-drogueria) sugiere
un acceso al 1éxico orientado, o al menos influi-
do en parte, por caracteristicas morfologicas de
la palabra, lo que resulta completamente ines-
perado desde los modelos teoricos de los cuales
partimos. En este plano, se recomienda adelan-
tar estudios experimentales del mismo corte que
el presente, en los cuales se indague por la cons-
truccion de codigos morfoldgicos para el acce-
so al Iéxico.

La presencia de anomalias en la respuesta fren-
te a itemes polisémicos (C04: planeta-cometa)
en sujetos independientes de campo debe ser
documentada en experiencias especificas que
permitan contrastar las hipdtesis que al respec-
to hemos construido a partir de nuestro error
accidental.

Ya en el proceso mismo de acceso al 1éxico, sur-
gen varias dudas acerca de el acceso a las cate-
gorias supraordinadas que, en teoria, definen, el
lexema. Planteamos aca algunas de las més in-
quietantes: (Existen diferencias entre sujetos de
igual o diferente estilo sobre el nimero y la natu-
raleza de tales categorias? Si suponemos la posi-
bilidad de definir un orden de supraordinacion (por
ejemplo: perro - animal - ser vivo - elemento na-
tural,...), s el tiempo para el rastreo de las catego-
rias de diferentes ordenes seguird una secuencia
lineal? ;Cuales son las diferencias y similitudes
dependiendo de la direccion, ascendente o des-
cendente, de tal rastreo?
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