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Las palabras son magicas.
Cuando se presentan

uno no puede hacer otra cosa
que leeras

(Prinzmetal y cols.,1986)

Resumen

El articulo reporta los resultados de una experiencia en la cual se intenta aportar
evidencia frente al problema de si existe una ruta fonolégica indirecta o una ruta
visual directa para el acceso al léxico durante la lectura de palabras. Si bien la
evidencia indica la existencia de una ruta fonoldgica, los resultados pueden
interpretarse de manera alternativa, proponiendo procesos mas complejos para la
tarea de acceder al sentido de una palabra.

Abstract

This paper reports the results of an experience that tried to obtain evidence to
solve the problem of whether there is an indirect phonological route or a direct
visual route for the lexical access to written words. While the evidence indicates
the existence of a phonological route, the results can be interpreted in a different

way, postulating more complex processes when the task requires access to the
meaning o a word.

Palabras claves:

Procesamiento verbal, léxico, rutas de acceso léxico, rimas, clases semanticas.

En culturas escritas, la lectura es una actividad que se aprende desde muy
temprano en la vida, lo que pemite la construccion de rutinas de procesamiento

cognitivo automaticas, fijas y muy rapidas para el reconocimiento de las palabras
escritas. Es este proceso el que, en estrecha interaccion con aspectos formales
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(sintacticos), semanticos y pragmaticos del discurso, pemite la comprensién de
textos.

En el lenguaje de la psicologia del procesamiento de la informacion, la actividad
de reconocer palabras corresponde al proceso de acceso al Iéxico. El acceso al
Iéxico tiene lugar en el momento en que todas las propiedades de una palabra
(fonolégicas, morfolégicas, sintacticas y semanticas) se encuentran disponibles
para su tratamiento por el sistema cognitivo (Alvarez, Alameda y Dominguez,
1999). Para lograr esto?, el sistema necesita, de un estimulo perceptivo inicial a
partir del cual el conocimiento que se posee sobre la palabra se recupere de la
memoria de largo plazo (MLP) y se active en la memoria de trabajo (MCP). Es
decir, se requiere de un codigo de acceso.

En el caso especifico del reconocimiento de palabras escritas, podria pensarse
que este codigo de acceso estaria conformado por algunas caracteristicas
ortograficas de la palabra. El uso de cddigos de acceso de tipo fonoldgico seria
aqui innecesario. Ciertamente, no habria justificacion inmediata para la necesidad
de utilizar propiedades fonolégicas de las palabras para acceder a ellas durante la
lectura, si se tiene en cuenta que ésta es una actividad cuya esencia es la
construccion de sentido a partir de informacién perceptual visual.

Curiosamente, los modelos psicolingliisticos que se han construido para describir
el proceso de acceso al léxico durante la lectura, mas que dividirse entre aquellos
que consideran el acceso fonolégico innecesario y aquellos que lo consideran
posible, se dividen entre aquellos que lo consideran absolutamente necesario y
aquellos que lo consideran optativo.

En efecto, un buen numero de modelos psicolinglisticos de reconocimiento de
palabras proponen la hipétesis de que, a fin de acceder a una palabra escrita, es
absolutamente necesario acceder primero a su representacion fonoldgica,
(Coltheart, 1978; McCusker, Hillinger y Bias, 1981). De acuerdo con esta hipotesis,
la recodificacion fonolégica de la informacion visual (la ortografia de la palabra),
mediante la aplicacién de reglas de conversiéon grafema-fonema, es un paso
previo obligatorio para acceder al resto de propiedades de la palabra, incluido su
significado.

Los investigadores en favor de esta propuesta plantean que es necesario construir
modelos de acceso léxico generales, es decir, que puedan explicar el
reconocimiento de palabras tanto habladas como escritas. Con este propésito,
intentan encontrar un cédigo de acceso comun tanto para la lectura como para la
audicion de palabras. Segun estos investigadores, dicho cddigo seria la
representacion fonoldégica de las palabras. Apoyando esta linea de ideas, se
encuentra el argumento de que el reconocimiento auditivo de palabras es un
proceso bastante mas universal que el reconocimiento visual (existen lenguas sin

? Hablamos aqui del caso en que la lectura de una palabra se realiza aisladamente, es decir cuando la palabra
no se encuentra inserta en un enunciado que hace parte de un texto.
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sistema de escritura) y que, siendo la lectura una habilidad que se aprende con
posterioridad al desarrollo del lenguaje hablado, el procesamiento de informacion
escnta seria, asi mismo, un proceso que depende del procesamiento auditivo de
las palabras (Belinchén yotros, 1992).

Por su parte, otros modelos de acceso al Iéxico proponen una hipotesis
alternativa. Autores como Forster (1979), entre otros, han propuesto que el acceso
Iéxico durante la lectura de palabras sigue dos rutas posibles: una ruta directa de
reconocimiento de rasgos visuales y letras, y otra ruta indirecta, en donde, una vez
reconocido el cédigo ortografico, éste se recodifica fonologicamente para que las
siguientes operaciones de reconocimiento puedan darse. A la primera ruta se le

llama ruta visual y a la segunda ruta fonologica. (Rubenstein, 1971, Meyer,
Schvaneveldty Ruddy, 1974).

De acuerdo con esta hipdtesis llamada “de ruta dual”, la via fonoldgica seria una
alternativa posible, pero no obligatoria, para la identificacién de palabras escritas.
La eleccion de esta ruta estaria deteminada por factores relativos a la naturaleza
de la informacion por procesar. Es comun encontrar, por ejemplo, que las palabras
con ortografia irregular tarden mas en ser reconocidas que las palabras con
ortografia regular. Este hecho se explica postulando que, en el caso de las
palabras ortograficamente irregulares, se utilizaria la ruta fonoldgica con la
aplicaciéon de la operacion extra de conversion grafémico-fonémica. (Perfetti y
Hogaboan, 1975; Baron y Strawson,1976), mientras que en el caso de palabras
con ortografia regular la ruta visual directa seria suficiente. Ademas de la
irregularidad ortografica, la seleccion opcional de una u otra ruta se ha asociado
con el grado de familiaridad que se tenga con la palabra que se esta leyendo. Se
ha postulado que las palabras de mayor frecuencia, o mas familiares para el
lector, tienden a reconocerse por la ruta visual y las de menor frecuencia, o
desconocidas, por la ruta fonolégica (Seidenberg et al.,1984).

De acuerdo con la evidencia anotada arriba, la ruta visual directa seria la usada
“‘por defecto” por el sistema y la ruta fonolégica indirecta seria utilizada en los
casos en los que el sistema encuentra dificultades para la ubicacion de la
secuencia grafica en el diccionario mental.

Si bien la hipétesis de la ruta unica o de recodificacién fonolégica parece bastante
potente atendiendo a su generalidad, que incluso podria apoyarse en argumentos
de tipo biolégico (el caracter innato del aprendizaje de los sistemas linglisticos
orales), la hipétesis de la ruta dual resulta considerablemente razonable, en tanto
explicaria evidencia experimental importante.

Desde nuestro punto de vista, y de acuerdo a lo anteriormente expuesto, la
discusion acerca de las rutas que pemiten el acceso al significado de las palabras
estaria reducida entonces a la postulacion de una ruta visual directa para explicar
el acceso al Iéxico de ciertas palabras. Dependiendo de si se logra encontrar o no
evidencia sobre la existencia de esta ruta, la balanza se inclinaria a favor de una u
otra hipotesis.
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Con miras a aportar evidencia en este sentido, el presente articulo reporta los
resultados de la aplicacion de dos tareas de decision Iéxica en las que se intenta
aislar dos procesos posibles durante el acceso al léxico: el acceso a la
representacion fonoldgica de la palabra y el acceso a la representacion semantica
de lamisma.

Un grupo de 25 estudiantes, de ambos sexos, estudiantes de grado 8o. del
Instituto Pedagdgico Nacional de la ciudad de Bogota, Colombia, con edades
comprendidas entre los 13 y los 15 afos constituyd nuestra muestra de sujetos de
investigacion.

Estos estudiantes llevaron dos tareas de acceso al léxico que pasaremos a
explicar a continuacion.

Las tareas de acceso al léxico

Regulamente, un proceso cognitivo como el reconocimiento de palabras se
observa experimentalmente mediante la medicion de la eficacia operativa del
mismo, la cual posee como indicadores basicos la velocidad y la precisién en la
respuesta a una tarea de reconocimiento dada (De Vega y Cuetos, 1999). En el
contexto de las investigaciones psicolinguisticas esta observacion se lleva a cabo
mediante el disefio de tareas de decision léxica (TDL). Una tarea de decision
Iéxica consiste en presentar al sujeto un estimulo y éste tiene que decidir algo
sobre la secuencia presentada (si es una palabra o no, si es una palabra de cierta
forma o no, etc.). Para ello debe presionar palancas o botones de “si” o0 “no”. Se
suele registrar el tiempo de reaccion y los errores cometidos. El primer dato
pemite deducir la velocidad gel segundo la precisién en la respuesta (Alvarez,
Alameda y Dominguez, 1999)".

Las tareas disefiadas para la experiencia que aqui reportamos estan basadas en
la prueba de emparejamiento fisico y nominal de letras o palabras, disefiada por
Posner (Posner et al., 1969, citado por Mayer, 1985) y utilizada, entre otros
autores, por Kleinman (1975) para identificar rutas privilegiadas en el acceso
[éxico. Kleinman (1975) realizd un experimento en donde los sujetos tenian que
resolver dos tipos de tareas: En la primera, tenian que decidir si dos palabras
estimulo tenian significados parecidos, y en la segunda, tenian que decidir si dos
palabras rimaban. Mientras realizaban estas dos tareas, los sujetos iban
repitiendo, en voz alta, una secuencia de numeros que escuchaban por

3 Por lo regular, los estimulos se presentan en una pantalla de computador, por lo cual la interfase corresponde
a un teclado o a una palanca de “joystick”. El programa donde ha sido disefiada la tarea permite el registro
automatico de respuestas y tiempo de reaccion.
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auriculares. En el experimento se registraban niveles de correccion de las
respuestas de los sujetos4.

El procedimiento general consiste en presentar al sujeto parejas de palabras en
una pantalla de computador y pedirle que presione el boton “si” o el “no” de
acuerdo con ciertas instrucciones iniciales. En la primera tarea (la de rimas), el
sujeto debe decidir si las dos palabras riman (por ejemplo: rodillo-tomillo); en la
segunda (la de dases semanticas), el sujeto debe decidir si las palabras aluden a
elementos de lamisma clase (por ejemplo: caballo-conejo).

Dado que el proceso que se intenta observar indirectamente, es decir, el proceso
de acceso al léxico, es una tarea bastante sensible a factores de diversa indole
tales como la longitud de la palabra, la familiaridad del sujeto con la misma, etc., la
seleccion de los items intentd controlar la mayor cantidad posible de los factores
identificados como intervinientes en el proceso. Se intentd, en consecuencia,
homogeneizar la muestra de palabras de acuerdo con: su longitud (no menos de
tres y no mas de cuatro silabas), la familiaridad de las mismas (palabras de uso
cotidiano para los sujetos de la muestra) y nivel de concrecién de los significados
(se evitaron palabras referidas a entidades abstractas).

De estas manera, se eligieron 40 parejas de palabras: las primeras 20,
examinaban la tarea de rimas, las segundas 20, la tarea de dases semanticas.
Dentro de cada uno de estos grupos los 20 items se distribuyeron de acuerdo con:
si las parejas de palabras rimaban o no rimaban y si pertenecian a la misma clase
0 no. Asi, dentro de cada tarea pueden distinguirse: 5 parejas de palabras que
riman y pertenecen a la misma clase (respuesta afimativa en las dos tareas); 5
parejas que riman pero no pertenecen a la misma clase (respuesta afimativa en
rimas y negativa en clases); 5 parejas que no riman y si pertenecen a la misma
clase (respuesta negativa en rimas y afirmativa en clases) y 5 parejas que no
riman y no pertenecen a lamisma clase (respuesta negativa en los dos casos).

Los sujetos se equivocaban con mas frecuencia en los juicios sobre rimas que en los juicios sobre parecido
semantico.
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Tabla 1: items de las tareas

TAREADE RIMAS TAREADE CLASES
Cod |P1 P2 Cod |P1 P2
RO1 |tapete |alfombra |CO1 [tomate |alicate
RO2 |bolsillo |amarillo |C02 [remolach |arracach
a a
RO3 |mercurio |anturio  |CO3 (triangulo |[circulo
RO4 |girasol |armario |C04 |planeta |cometa
RO5 [bolero [balada |CO05 |pantalon |domilén
ROG6 |patineta |bicicleta |C06 [panaderi |drogueria
a
RO7 |esfero” |ventana [CO7 [manzana |durazno
RO8 [chaqueta|camiseta |[C08 |diamante |elefante
RO9 |carretera |carrilera |C09 [antena  |espejo
R10 |cerveza |cabeza |C10 [cultivo huerta
R11 |pimentén|conductor|C11 |teclado |manguer
a
R12 [zorrillo  [conejo  [C12 |[buseta’ |martillo
R13 [llavero |corazén |C13 [sombrilla [montafa
R14 |coliseo |estadio |C14 |madera |nevera
R15 |pradera |ladera C15 [tortuga |oruga
R16 |galleta |magnolia |C16 [palmada |patada
R17 |tornillo  |pocillo CA17 (tijeras repollo
R18 |florero  |sombrero|C18 [mojarra [rébalo
R19 |licuadora|lavadora |C19 |[tornado |sentado
R20 |pantufla |zapato  |C20 |cuchillo [tenedor

FOLIOS

Las parejas de palabras en el orden en que fueron presentadas para cada tarease
muestran en la tabla 1. Cada item se presenta con un cddigo, consistente en una
letra y un numero de dos digitos: La letra recuerda la tarea solicitada (R:rimas,
C:clases), y el numero hace referencia al orden de presentacién (desde 01 hasta
20). En adelante nos referiremos a este cdédigo para identificar los items

especificos.

> Colombianismo de boligrafo
® Colombianismo para referirse a cierto tipo de autobus.
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Analisis cognitivo de las tareas

Tarea de rimas

Desde una perspectiva linguistica, la rima es la repeticion o coincidencia sonora
gue se da al final entre dos 0 mas secuencias verbales, a partir de la ultima vocal
acentuada. Cuando la igualdad sonora engloba a todos los sonidos - tanto
vocalicos como consonanticos - se dice que la rima es consonante. En cambio,
cuando la igualdad sonora se circunscribe a los sonidos vocalicos se habla de
rima asonante. Esta distincion basica entre los tipos de rima formaliza niveles de
similitud fonética entre dos expresiones. La rima consonantica produce efectos
sonoros mas coincidentes que la rima asonantica.

En el caso de esta tarea concreta, la instruccion dada a cada sujeto no
especificaba el tipo de rima que se debia usar para la comparacion, por lo cual se
supone que el sujeto asume como parametro de decision la rima consonantica,
cuyo sentido es el mas conocido y manejado en contextos no especializados. Por
supuesto, no se espera que el sujeto sea capaz de explicar técnicamente el
hecho; pero, en la medida en que el fendbmeno de la rima es naturalmente
aprendido y su nocién se utiliza cotidianamente, si se espera que no haya
problemas en la comprension de la naturaleza de la tarea.

Una secuencia objetiva de acciones cognitivas para la resolucién de la tarea de
rimas podria ser la que sigue:

e El sistema registra en la memoria de corto plazo (MCP) la secuencia de letras
gue componen la primera palabra estimulo (item Iéxico de la izquierda de la
pantalla).

e Se aplican las reglas de conversion grafema-fonema, que convierten cada letra
en el fonema que corresponde de acuerdo con el sistema ortografico del
espanol. Este proceso tiene como resultado el acceso a la forma fonoldgica de
la primera palabra.

e Elsistema registra en la MCP la secuencia de letras que componen la segunda
palabra estimulo (item |éxico de la derecha de la pantalla).

e Se aplican las reglas de conversion grafema-fonema, que convierten cada letra
en el fonema correspondiente de acuerdo con el sistema ortografico del
espanol. Este proceso produce como resultado la forma fonolégica de la
segunda palabra.

e El sistema lleva a cabo la comparacion entre las dos formas fonolégicas que
tiene a su disposicion y estima el nivel de similitud fonolégica entre ellas,
respecto de un umbral especifico que para el caso de la tarea de rima. En este
proceso, es probable que sectores diferentes de las foomas fonoldgicas de las
palabras posean diversos “pesos” relativos al criterio de comparacion. Es de
suponer, por ejemplo, que la similitud entre las ultimas partes de las palabras
(después del acento) posean mayor relevancia para la decisidon en cuestion. El
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resultado pemite que el sistema tome una decision afimativa o negativa frente
a la pregunta de si las palabras riman o no.

e Finalmente, la decision pemite ejecutar la rutina de respuesta que ha sido
automatizada previamente. Es decir, presionar el botén del “si” o del “no” de
acuerdo con el proceso anterior.

Es importante anotar aqui que este no es el unico algoritmo de procesamiento

posible para la resolucion de la tarea cognitiva. Podria considerarse por ejemplo
que el sistema accediera y asimilara en la MCP las formas visuales de las

palabras, para después proceder a decodificarlas fonolégicamente. Este proceso
es perfectamente factible a las capacidades del sistema cognitivo humano, y
podria ser considerablemente mas veloz.

Tarea de clases semanticas

Desde un punto de vista estrictamente linguistico, la tarea de decision de clases
semanticas alude al establecimiento de relaciones de sentido siempre presentes
en la estructura léxica de una lengua. El sentido de una expresion es,
simplemente, el conjunto de relaciones semanticas (de sentido) que se mantienen
entre dicha expresion y otra cualquiera. Entre las muchas relaciones de sentido
que dos items |éxicos pueden guardar entre si, esta la de pertenencia a la misma
clase o campo semantico. Si asumimos una definicion clasica desde la I6gica, dos
palabras pertenecen a la misma clase si el sentido de ambas “entrafia” una tercera
que denota la clase natural a la que pertenecen las dos. La relacion de
entrafiamiento, originaimente desarrollada para la I6gica de predicados, se utiliza
aqui en su aplicacion mas general para espedcificar una relacion de inclusion del
sentido de una palabra dentro de otra. Asi por ejemplo, si el sentido de “gato”
entrafia “animal” y el sentido de “perro” también lo hace, es posible afimar que las
palabras “perro” y “gato” pertenecen a la misma clase semantica.

Basicamente, lo que la tarea esta pidiendo es que el sujeto identifique para las dos
palabras estimulo una tercera palabra que sea parte del sentido de ambas. Por
supuesto, y desde una perspectiva logica general, siempre es posible encontrar
una categoria o clase semantica que abarque dos témminos, cualesquiera que
estos sean. Acudimos entonces a la nocidén de clase natural. Para la semantica
contemporanea de corte cognitivo, todo rétulo linguistico (las palabras) se
construye a través de categorias cognitivas. Es decir, que las unidades linguisticas
son tipos de categorias cognitivas construidas por los individuos a partir de la
experiencia cotidiana, que es la que pemnite la construccion de las Illamadas
clases naturales (categorias cuyos miembros comparten la misma esencia). Asi,
dos términos pertenecen a la misma clase natural (o clase semantica) en la
medida en que la experiencia del sujeto haya construido una categoria
supraordinada que abarque a los dos. Las clases naturales presentan efectos
prototipicos: hay un miembro de la clase que se constituye en el prototipo o punto
de referencia desde el cual los demas miembros de la dase son categorizados.
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Puede hablarse incluso de grados o niveles de prototipicidad (algunos miembros
de la clase natural son mas prototipicos que otros; por ejemplo “paloma” es mas
prototipico para la clase natural “aves” que “avestruz’ o “pinguino”). Entre mas
prototipica es una categoria, mas rapidamente es reconocida como miembro de la
clase natural, es mas rapidamente aprendida (por los nifios) y es mencionada de
primeras cuando se pide que se enumeren miembros de una clase natural.

En vista de todo lo anterior, suponemos que en esta tarea de decision Iéxica, los
sujetos acudiran tanto a su sistema |éxico, organizado de acuerdo a relaciones de
sentido, como a su sistema cognitivo en el cual el mundo ha sido categorizado por
medio de clases naturales. Este conocimiento experiencial, categorizado mediante

rétulos lingliisticos, es del que echara mano el sujeto para tomar decisiones frente
ala tarea.

El analisis objetivo de la tarea de clases semanticas podria describirse como
sigue:

e El sistema registra en la MCP la informacion grafémica correspondiente a la
primera palabra estimulo (item léxico de la izquierda).

e Si el cddigo de acceso privilegiado por el sistema es de tipo visual, esta
infoomacién se toma como base para acceder directamente al significado de la
palabra. Si, por el contrario, la ruta de acceso es de tipo fonolégico, previo al
acceso léxico se aplican reglas de conversion grafema-fonema, vy
posteriommente accede al significado de la palabra.

e El sistema registra en la MCP la informacién grafémica correspondiente a la
segunda palabra estimulo (item léxico de la derecha).

e Como en el caso de la primera palabra, si el codigo de acceso privilegiado por
el sistema es de tipo visual, esta informacion se toma como base para acceder
al significado de la palabra. De nuevo, si la ruta de acceso es de tipo
fonoldgico, previo al acceso léxico se aplican reglas de conversién grafema-
fonema.

e Los dos significados son comparados con respecto de las categorias cognitivas
supraordinadas que los componen. Si alguna de estas categorias es
compartida por ambos significados, el sistema toma una decision afirmativa. Si
ninguna de las categorias supraordinadas son compartidas por los dos
significados, la decision es negativa.

e El sistema ejecuta la rutina de respuesta correspondiente al resultado del
proceso anterior.

De forma similar a lo que acontece para la tarea de rimas, es probable que esta
secuencia operativa presente variaciones. Puede suponerse, por ejemplo, que el
sujeto comience la tarea de identificar clases naturales (categorias
supraordinadas) en el momento en que accede a la primera de las dos palabras
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estimulo, y que la lectura de la segunda incduya un juicio respecto de la
pertenencia a la clase semantica ya identificada.

Como puede observarse, a pesar de que los dos tareas suponen operaciones de
acceso léxico a la MLP y tratamiento de la informacion en la MCP para la
comparacion y la toma de decisiones, los procesos varian considerablemente de
una tarea a otra, tanto en el tipo de operaciones que se llevan a cabo como en el
tipo de informaciéon que se procesa para cumplir el objetivo7. Esto es posible y es
lo que deseamos que suceda en las condiciones experimentales disefiadas.

Las tareas de la prueba son intentos por aislar experimentalmente y llevar a la
conciencia procesos que ocurren simultanea e inconscientemente durante la
lectura. No pretendemos haber llegado al esquema ideal de control de variables
en el que cada proceso se ejecuta en independencia del otro, lo cual es tedrica y
practicamente imposible. Sin embargo, si consideramos haber interpuesto una
cierta distancia entre los procesos de acceso fonoldgico y semantico que nos
ayuda al examen y caracterizacién de cada uno de ellos.

Hipétesis de trabajo

Recordemos en este punto que nuestro objetivo es la exploracién de la posibilidad
de encontrar indices de la existencia de una rmuta visual directa para el
reconocimiento de palabras. Con esto en mente, el razonamiento que conduciria a
la confimacion de la existencia de esta ruta seria el siguiente.

e Si los tiempos de reaccidon para la tarea de rimas son significativamente
similares a los tiempos de reaccidon de la tarea de clases semanticas,

supondremos que los sujetos estaran utilizando una ruta de acceso directo en
cada caso, lo cual implicaria la existencia de una ruta visual directa usada en el
caso en que se necesite, es decir, en la tarea de clases.

e Si, por el contrario, los sujetos se demoran significativamente mas en la tarea
de clases que en la tarea de rimas, supondremos que la ruta fonolégica
indirecta fue usada para realizar la tarea de clases, en un momento en que, de
acuerdo con la tarea esto no habria sido necesario, es decir, que se estaria
encontrando evidencia a favor de la hipdtesis de una ruta uUnica de tipo
fonoldgico.

Lo que indica esta diferencias es que una actividad ap arentemente tan simple como la del tratamiento de
palabras de una lengua implica un nivel de complejidad cognitiva considerable
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Resultados

Los tiempos de latencia

En términos generales, el examen de los tiempos de latencia de respuesta frente a
una tarea cognitiva es basico en la deteminacion del proceso cognitivo seguido
por el sistema en cada tarea. En general, se considera que mayores tiempos de
latencia son indicadores de un proceso cognitivo mas complejo en el sentido de
mayor numero de procesos involucrados en el procesamiento.

Un punto tiene especial importancia: en la medida en que no disponemos de un
modelo que incompore el error a la prediccion del tiempo de latencia, los casos en
los que hubo respuestas erréneas fueron eliminados de los computos generales
de los tiempos promedios de respuesta.

La grafica 1 presenta el histograma de frecuencias del tiempo promedio para la
resolucion de los 40 items de la prueba en los 25 sujetos examinados. En términos
generales, los sujetos de la prueba se toman en promedio 1.64 segundos para
resolver cada item. Cabe observar un caso particular, el de Carolina, cuyo tiempo
promedio en la resolucién de los items es considerablemente mayor que el de sus
companeros (2.74 seg.). Desde el punto de vista estadistico este es un caso
extremo.

Por su parte, el examen de los tiempos medios por item muestra gran variabilidad:
los promedios de los tiempos de latencia de respuesta en nuestra muestra, frente
a cada uno de los 40 items incluidos en el experimento, van desde 1.20 segundos
en el caso de los items mas rapidamente resueltos (items R10 y C07), hasta 2.35
seg. en el caso del item que demandd mayor tiempo (item. C19). Esto significa
que el tiempo de procesamiento para la comparacién de dos palabras puede
duplicarse, dependiendo de diferentes factores. En lo que sigue, examinaremos
algunos de los factores que mejor explican esta diferencia de velocidad en la
respuesta.
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Grafica 1: Tiempos por sujeto
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El item de mayor tiempo de respuesta fue el C19 (item de clases, tornado-
sentado) que tomo6 en promedio 2.35 segundos y, en orden decreciente, cinco
items de similitud de clase C05 (pantalon-domilén, 2.14 seg.), C06 (panaderia-
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drogueria), C16 (palmada-patada), el item C04 (planeta-cometa) y C09 (antena-
espejo). En sexto lugar aparece el primer item de rimas: R09 (carretera-carrilera).

En el exremo contrario, los items de menor tiempo de respuesta promedio son
R10 (item de rima: cerveza-cabeza, 1.20 seg) y C07 (de clase: manzana-durazno,
1.20 seq). Le siguen cinco items de rima (R20, R02, R17, R08 y R07).

Excepto por el item de rimas R09 (carretera-carrilera) los items de respuesta mas
lenta corresponden a la tarea de clases semanticas. En contraste, excepto por el
item de clases C0O7 (manzana-durazno), el grupo de items de respuesta mas
rapida corresponden a la tarea de rimas. Estos resultados estarian en
consonancia con la hipotesis de una mayor velocidad general de respuesta en la
tarea de rimas que en la tarea de clases semanticas y corroboran apreciaciones
anteriores sobre el hecho de que el acceso a la fooma fonolégica de la palabra
podria sermas rapido o foomar parte del acceso al significado de la misma.

Al respecto del item atipico de rimas R09 (carretera-carrilera), su mayor lentitud de
respuesta podria tener que ver con la longitud de la palabra (véase explicacion
sobre la influencia de la longitud de la palabra en la velocidad de acceso a la
misma) y del item atipico C07 (manzana-durazno), su mayor rapidez de respuesta
puede tener que ver tanto con la familiaridad de las dos palabras como con la
familiaridad de la clases natural que las abarca (frutas).

Como se recordara, de acuerdo con nuestras hipoétesis, los items de rimas pueden
ser mas rapidamente procesados (lo que significa que presentarAan menores
tiempos de latencia de respuesta) que los items de similitud de clase.

Los resultados apoyan nuestras hipotesis (véase grafica 3). En promedio, los
items que requieren la decision de similitud semantica toman un mayor tiempo de
respuesta (1.7255 segundos), que aquellos que solo requieren de la similitud
fonética (1.4885 seg.). La diferencia entre los dos promedios es de 0.2370

segundos, diferencia que resulta estadisticamente significativa en una prueba “t’
(t=2.82, sig. bilateral = 0.008).

La diferencia entre los dos tipos de items, desde la perspectiva del analisis
objetivo de tareas, es que los items de similitud de rima no requieren, en sentido
estricto, el acceso a la memoria semantica de largo plazo, mientras que los de
similitud semantica si lo requieren. Asi, en el supuesto de que, a excepcion del
acceso semantico, en los dos tipos de items se mantengan los mismos procesos,
este resultado indicaria que las 2.37 décimas de segundo adicionales serian las
requeridas para el acceso semantico. Sin embargo, aunque tal supuesto no puede
mantenerse con total certeza, si debe aceptarse, por el momento, un mayor
procesamiento (0 mas complejo) en los items de similitud semantica, directamente
relacionado con la necesidad del acceso a lamemoria semantica de largo plazo.
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Grafica 3: Tiempos por tipo de tarea®
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En sintesis, se observa que los tiempos de latencia son mayores en el
emparejamiento de clases que en el emparejamiento fonético. Esto podria implicar
la diferencia presente en la necesidad de acceso a la MLP semantica presente en
las tareas de emparejamiento semantico, pero no necesarias en las tareas de
emparejamiento fonético, en donde solo se requiere acceso a la MLP para la
descodificacion fonética. En este sentido, los resultados apoyan cualquiera de las
dos siguientes hipotesis: 1] el acceso fonético a MLP resulta mas rapido que el
acceso semantico a MLP, y/o que 2] el acceso fonético es apenas una parte del
proceso del acceso a la informacién semantica. Discutiremos esto mas adelante.

En cuanto al contraste entre los tiempos promedios de respuesta en items de
respuesta afimativa y negativa. En general, es observable una leve diferencia en
los tiempos promedios para estos dos grupos de items: mientras que los items de
respuesta negativa toman en promedio 1.68 seg., los de respuesta afimativa
toman 1.53 seg. Esta diferencia es leve y solo alcanza a mostrar significancia en
un prueba tunilateral (t=1.705, sig. bilateral=0.096).

El examen simultaneo de las dos variables consideradas en la caracterizacion de
los items de la prueba sobre el tiempo promedio de latencia de respuesta muestra
una fuerte influencia del tipo de tarea (de rimas o de clase) sobre el tiempo
promedio y una influencia leve pero observable del tipo de respuesta (verdadero o

¥ Los diagramas de cajas muestran informacion general sobre la mediana, los cuartiles y los valores atipicos y
extremos. La caja representa el rango intercuartil que contiene el 50% de los valores. Las lineas que extienden
la caja llegan a los valores mas bajos y mas altos, excluyendo los casos atipicos (casos entre 1.5y 3
longitudes de la caja por encima o por debajo) y extremos (casos por encima de 3 longitudes de la caja). La
linea gruesa al interior de la caja representa la mediana.
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falso) sobre el tiempo. Los datos se presentan en la siguiente grafica (grafica 4) y
muestran una diferencia de 0.117 seg. entre las negaciones y las afimaciones de
rimas y de 0.187 entre las de dase. Estas diferencias, dado ya el escaso tamafo
de la muestra de items no son significativas en ninguno de los dos tipos de items
(enrimas, t=1.33 sig=0.199; en clases t=1.34 sig=0.197).

Grafica 4: Tiempos por tipo de respuesta y tipo de tarea
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En conclusion, los items que requieren respuestas afiativas son procesados de
forma ligeramente mas rapida que aquellos que requieren respuestas negativas,
ya sea que estos sean de rimas o de dases. Los resultados, sin embargo, no son
concluyentes por la moderada significancia observada. Si se confimara un
resultado en este sentido, esto podria ser explicado desde una éptica chomskiana
transformacional (valor afimativo predeteminado en el sistema, y necesidad de
proceso adicional en el caso en que se haya concluido el valor negativo (falso) de
la proposicion.

El examen de la interaccion entre la respuesta (afirmativa o negativa) yla clase de
la tarea (de similitud fonética o semantica) muestra que, aunque ambos efectos
contribuyen en alguna medida a explicar parte importante de la variabilidad (y en
particular el que el item sea de rimas o de clases), no hay un efecto atribuible a la
interaccion entre estos dos factores (véanse los resultados del analisis de varianza
en la tabla 2 ). Ello significa que el proceso cognitivo adicional implicado en la
negacién de una proposicion afimativa opera de forma similar, bien sea que esta
proposicién se refiera a una similitud fonética o bien sea que esta se refiera a una
similitud semantica. Esto es, virtualmente, un indicador de que tal proceso se
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efectua como parte de una rutina de decisién y ejecucién motriz de la respuesta
gue resulta comun a los dos tipos de item: la rugtina de decisién del valor de verdad
de la proposicidon evaluada, sea esta cual fuere™

Tabla 2: Analisis de varianza interaccion entre tipo de tarea y tipo de
respuesta

ANOVA®P
Unique Method
Sum o Mean
Squares of Square F Sg.
Pramedios Main Effects (Corrbined) 796 2 ,39€ 5,83€ 006
delatencia fon-da 562 1 562 8271 007
RESPUESTA 231 1 231 340z 073
2-Way Interactions fon-cla*
y RESPUESTA 1,225E-02 1 [1,25E-02 ,18C 674
Mode 806 3 ,26¢ 3,951 016
Residud 2,445 36 |6,91ER
Tdal 3250 30 |8.B3EX

a. Pramedocs ce laenda by fon-da, RESPUESTA
b. All effects entered simultaneously

Discusion de resultados

Hasta el momento, hemos realizado un estudio detallado de los resultados de las
tareas en lo que corresponde a lo tiempos de latencia de respuesta observados.
Contrastaremos aqui estos resultados con la hipotesis y haremos comentarios
adicionales sobre lo encontrado.

La segunda alternativa de la hipotesis que postulamos se vio verificada por los
resultados de la prueba. En ella planteabamos que el tiempo requerido para la
ejecucion de la tarea de rimas iba a ser menor que el tiempo necesario para
realizar la tarea de clases semanticas. .En términos procesuales, o encontrado se
traduciria asi: el acceso fonético es una parte del proceso del acceso a la
informaciéon semantica de una palabra; y estariamos presentando evidencia a
favor de una ruta unica fonolégica para el acceso Iéxico.

¢ Tendriamos que descartar de plano la existencia de una ruta visual directa para
el acceso Iéxico? En realidad no.

® En términos dela logica proposicional, hablamos aca de la asignacion del valor de verdad de la proposicion,
o de la aplicacion de la““ funcion de verdad” definida en el desarrollo semdntico de la 16gica. La“semantica”,
en este contexto formal, no se refiere al uso que hemos venido dandole al término, el cual hace referencia al
significado del simbolo. Por esta razén, para evitar confusiones, evitaremos hablar de seméantica de la 1dgica,
restringiendo el uso de lo “seméntico” al convencional en la lingiiistica.
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En primer lugar, teniendo en cuenta que la tarea de clases ocurrié después de la
tarea de rimas y que en ésta Ultima (la tarea de rimas) era absolutamente
necesario realizar un acceso fonoldgico para lograr el objetivo, es posible que la
ruta fonoldgica haya sido utilizada para la realizacién de la tarea de clases como
consecuencia de una sobremecanizacion de la misma por parte de los sujetos. En
la medida en que venian resolviendo la prueba usando esa ruta, simplemente
continuaron utilizandola en el momento en que se cambi6 de tarea. En este caso
estariamos asistiendo a una especie de habituacion del sistema cognitivo en el
que, teniendo otras altemativas mas eficaces, el sistema maneja la ruta que ya ha
utilizado previamente sin detenerse a evaluar cual seria el camino mas expedito
para resolver la tarea de clases.

Es posible que esto haya ocurrido sdlo en algunos sujetos y que otros si hubieran
cambiado de estrategia. Para verificar esto, tendria que hacerse un analisis de
tiempos por sujeto e identificar aquellos cuyos tiempos en la tarea de clases no
superaron o fueron menores que en la tarea de rimas. Tendriamos, dado el caso,
una situacién en que la tendencia a utilizar una sola ruta de acceso seria propia de
cierto tipo de sujetos y la tendencia a cariar de tarea de acuerdo con los objetivos
seria propia de otro tipo de sujetosm.

Relacionado con lo anterior, algunos estudios describen la ruta fonoldgica,
aparentemente menos eficaz para la lectura “de corrido”, como estrategia de
apoyo en los casos en los que la ruta visual directa fracase por alguna razon
(Forster,1990, Kleinman, 1975). En otras palabras, la seleccidon de una u otra ruta
de acceso obedeceria a factores de tipo estratégico sujetos al control ejecutivo
del lector.

En segundo lugar, es posible que, simplemente, estemos frente a dos procesos
diferentes, uno para el acceso a infoomacién fonolégica y otro para el acceso a la
infoomacién semantica, uno de los cuales, el acceso fonoldgico, seria mas rapido
que el otro. En este caso, podriamos simplemente afimar que: el acceso
fonético a MLP resulta mas rapido que el acceso semantico a la misma. En
este caso, se insistiria —tercamente- en la existencia de una ruta visual directa y
tendria entonces que entrarse a discutir y explicar por qué la tarea de acceso
semantico resulta mas lenta, es decir, mas compleja, que la tarea de acceso
fonoldgico.

Si tomamos en cuenta los aspectos de la tarea de clases, podria pensarse que
para lograrla se requiere de una busqueda exhaustiva de todas las posibles clases
a las que pertenece cada una de las palabras de la pareja a fin de descartar
posibles errores en la respuesta. En la tarea de rimas, en contraste, el sujeto solo
tendria que juzgar el parecido de las dos palabras que tiene en frente a partir de
su reconocimiento de la estructura fonolégica de cada una de ellas. La busqueda
en este caso no tendria que ser tan larga para descartar el parecido.

10 . . . .. .
Resultados en este sentido se han encontrado tomando como variable el estilo cognitivo de los sujetos.
Tales resultados se encuentran consignados en otro documento proximo a publicarse.
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Una manera de descartar esta segunda posibilidad de explicacion de los
resultados seria encontrando una tarea que controlara las multiples posibilidades
de parecido semantico entre dos palabras. Podria pensarse, por ejemplo, en una
tarea en la que se incluya una clase especifica de objetos y se pregunte al sujeto
si las dos palabras que tiene en frente pertenecen o no a esa clase. De esta
manera, se reducirian los requermientos de busqueda exhaustiva a una clase
semantica ya dada y se mantendria intacta la necesidad de acceder al sentido de
cada palabra. Por supuesto, este seria un problema para resolver en experiencias
futuras.
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