FOLIOS

GUSTAVO TELLEZ IREGUI’

PEDAGOGIA, CULTURA Y VIOLENCIA IMBOLICA
Algunos enunciados desde el constructivismo social

Conscientes del uso y del abuso de ciertas expresiones de moda, para el
desarrollo de este trabajo nos inscribimos en un enfoque constructivista, mas

exactamente en la tradicion del constructivismo social, haciendo salvedad de las
diferencias que lo situan frente a otras variantes del constructivismo en psicologia
y pedagogia.

El polo del Constructivismo Social, hoy en boga, tiene raices que se remontan a

los mismos fundadores de la ciencia social contemporanea (Marx, Durkheim,
Weber, etc.) Pero sus expresiones actuales hacen referencia entre otras, a la obra
de autores como Peter Berger y Thomas Luckmann (1989)
- Constructivismo Fenomenolégico - herederos a su vez del pensamiento de E.
Husserl y su discipulo Alfred Schutz-Sociologia Fenomenolégica-. Igualmente son
reconocidos los aportes de Anthony Giddens, Basil Bemstein y Vygotsky a esta
tendencia del pensamiento social. Pero, sin duda, en la hora actual el
representante mas destacado y creativo de esta tradicion es el socidlogo francés
Pierre Bourdieu (Constructivismo estructuralista).

Son marcadas las distancias entre esta variante del constructivismo social y sus
coetaneas en los campos de la Psicologia del Conocimiento, y del aprendizaje,
entre otros, que nutren algunas versiones del constructivismo en pedagogia. Sin
embargo, también hay coincidencias y puntos de encuentro. Los une la idea de
que los sujetos (agentes sociales) participan -como un polo de una dialéctica
compleja- en la construccion de los saberes, los conocimientos y de la propia
realidad.

En sentido estricto, el constructivismo social inspirado en los autores antes
citados, no debe presentarse ni como concepcién subjetivista (fenomenoldgica) ni
como objetivista o estructuralista. Por el contrario, esta tradicion busca trascender
esta clasica y falsa oposicion

De ahi se derivan otros presupuestos: la realidad individual y social es a la vez
objetiva y subjetiva. La actiidad humana y las complejas formas de la
organizacion social son el resultado de una dialéctica que Bourdieu, al mostrar el
origen de los dos conceptos centrales de su teoria -HABITUS Y CAMPO-,
presenta como 1. el momento de la interiorizacion de la exterioridad -habitus o la

* Profesor. Departamento de Ciendias Sodales. Universidad
Pedagdgica.

Segunda época, No. 6 — Segundo semestre de 1996



FOLIOS

Historia hecha cuerpo, y 2. exteriorizacion de la interioridad -campus o la Historia
hecha cosas’

En otros téminos, los hechos sociales existen dos veces: como realidad
empirica y como realidad representada es decir, como estructura objetiva, mate-
rial, exterior, y ala vez como esquemas mentales y corporales (habitus). Por ello
se impone una doble lectura de la realidad. Esta aproximacién evita caer en la
fenomenologia social 0, en el otro extremo, en la fisica social.

Sin embargo, existe una correspondencia entre la estructura social y las
estructuras mentales; entre las divisiones subjetivas del mundo social y los prin-
cipios de vision y division (clasificacion) del mismo que los agentes utilizan en sus
practicas. Esta correspondencia y la homologia entre las estructuras cognitivas y
del pensamiento ylas estructuras sociales, se explica porque estan genéticamente
ligadas:
las segundas resultan de la incorporacion de las primeras. (Bourdieu, 1992).

Dicha incorporacion se sucede por la participacion espontanea de los agentes
en sus condiciones sociales de existencia, y a través de las variadas formas de
socializacion y de trabajo pedagdgico (inculcacion); igualmente, pemiten la
adquisicion por parte de los individuos de disposiciones o actitudes durables y
transferibles que generan maneras (esquemas) de pensar, sentir, actuar o percibir,
sin el recurso de la reflexion consciente, la premeditacion o el célculo.

En este orden, las categorias, esquemas o “mapas” mentales, o las formas de
organizacion del pensamiento, son un producto histérico al igual que el orden
sociocultural. Asi concebidas las estructuras cognitivas son un producto histérico,
tienen una historicidad doble: por un lado, en la ontogénesis (proceso de
socializacion) y en la filogénesis (trabajo histérico de sucesivas generaciones). Es
decir, la razdbn y sus categorias no son transhistoricas, carecen de “aprioris”
trascendentales.

Esta manera de ver las relaciones entre estructuras sociales y estructuras
mentales tiene implicaciones politicas. Los sistemas simbodlicos y todas las
expresiones de la cultura no son simples instrumentos de conocimiento; son
también, y de qué manera, instrumentos de dominacion y control social; por lo
tanto, constituyen un objetivo fundamental y una razén de ser de las luchas que

! Para facilitar la comprension de estos dos conceptos no sobra presentar una definicion de los
mismos.

El habitus esta constituido por un sistema de disposiciones, actitudes o indinadones adquiridas,
permanentes y tranferibles que pemiten actuar, percibir, sentir y pensar de una cierta manera.
Estas disposiciones son incorporadas o interiorizadas por los individuos en el curso de su vida
mediando un trabajo pedagdgico y educativo multiforme y prolongado.

Los campos sociales se definen como espacios sociales estructurados de posiciones o puestos jerarquizados es
decir, como sistemas de posiciones donde todos los agentes sociales se encuentran interrelacionados de
manera durable. Las relaciones entre los participantes de un campo social pueden ser consensuales. pero en
general tienen un caracter confictual y antagonico, que tiene origen en el uso y distribucion de las formas de
capital (bienes materiales o espirituales) especificas que circulan en los campos. En general Bourdieu habla de
cuatro formas de capital: econdmico, social, cultural y simbolico.

Segunda época, No. 6 — Segundo semestre de 1996



FOLIOS

oponen a los individuos ya los grupos dentro de los campos sociales. Luchas, que
se explican, en ultima instancia, por la distribucién y el control de los bienes
materales y culturales, por formas especificas de capital (econdmico, cultural,
social, simbdlico).

Lo anterior nos pemite afiar que hay tantas culturas o expresiones de ésta
como formas de jerarquizacion y clasificacion social: clases, naciones, etnias,
grupos de edad, sexo, etc. Ello pemite hablar de culturas dominantes y de
expresiones culturales legitimas. Es decir, de una distribucion de los bienes que
constituyen el capital cultural (modas, pintura, cédigos estéticos), contrariando la
visién economicista de las practicas econdmicas, corno produccién, consumo e
intercambio de bienes materiales y de servicios; que no son mas que un caso
particular de una teoria general de la economia de las practicas. El capital, como
gueda anotado, se encuentra bajo diversas formas, en diversos campos sociales
(politico, artistico, deportivo). De ahi que exista una economia de los intercambios
simbdlicos, que investigadores como Bourdieu, (1985) ha interpretado como una
verdadera teoria general de la economia de los fendmenos simbdlicos, o si se
quiere, de la produccion, circulacion y consumo de los bienes culturales (capital
cultural).

La cultura, a pesar de la vision liberal clasica, no constituye simplemente la
herencia cultural de la Humanidad. Las culturas que alegan este estatuto universal
son las culturas dominantes. En efecto, éstas se presentan como un legado
universal con vigencia pemanente, al cual deben acceder las nuevas gene-
raciones.

Muchos elementos de la cultura, por no decir que la mayoria de los que la
constituyen, tiene un caracter arbitrario. De tal manera que se requiere un trabajo
pemanente de legitimacion que descansa sobre variados procesos de violencia
simbdlica. Toda violencia simbdlica (lucha simbdlica) tiene como objetivo el
reconocimiento de la legitimidad que reclama toda foorma de dominacién cultural
(simbdlica).

La cultura, pues, y en general los sistemas simbdlicos, no son ajenos a las
luchas por poder; constituyen parte de su razén de ser. En expresion de Bourdieu
(1992), la violencia simbolica en sus diversas formas, contribuye a la reproduccion
y transformacion de las estructuras de dominacion. El poder de la violencia
simbdlica reside en la capacidad para inculcar e imponer significaciones,
imponiéndolas como legitimas, disimulando las relaciones de fuerza que
constituyen su fundamento. En este sentido, la violencia simbdlica transmuta
relaciones de fuerza en relaciones de sentido.

Ahora bien: toda accion educativa o pedagdgica es, en alguna manera, una
forma de violencia simbdlica en la medida en que impone como legitimas,
significaciones sin fundamento o validez universal. “Imposicion por un poder arbi-
trario de un arbitrario cultural” (Bourdieu, 1970). La violencia simbdlica es, pues,
inherente a todo trabajo pedagdgico; ylo es, en tanto que las acciones
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pedagdgicas seleccionan e inculcan significaciones culturales de una pretendida
validez universal, cuando en efecto no son mas que la expresion de intereses de
segmentos o sectores sociales (clases, etnias y Sexos). No hay principios
universales, fisicos o bioldgicos u otros que expresen su validez. Esta no se
fundamenta ni en la “naturalezade las cosas” ni en la “naturaleza humana”. Su
origen hay que buscaro a través de las luchas y procesos historicos que pemiten
la constitucion de los rasgos y caracteristicas de la cultura dominante.

Es caracteristico de la violencia simbdlica fundarse en una doble situacion de
reconocimiento y desconocimiento. “Hay desconocimiento en el hecho de
reconocer una violencia que se ejerce, en la medida en que se desconoce como
violencia”. (Bourdieu, 1992).

Debemos recordar, pues, que las relaciones pedagodgicas son relaciones de
comunicacién, que no se agotan en la comunicacién. El lenguaje no solamente
comunica; en la relacibn pedagogica ademas se infoma, y se transforma
informacién en formacion. En esta medida la autoridad del emisor condiciona la
recepcion de la informacion, y de esta manera las relaciones pedagdgicas son
relaciones linguisticas y, por lo tanto, relaciones de fuerza (violencia simbdlica).

En otros téminos: no todas las formulaciones linguisticas son iguales y no
todos los locutores son iguales, salvo que creamos en la falsa ilusién del co-
munismo linguistico, segun el cual todos los seres participan del lenguaje como
del aire, el agua, la luzsolar. Nada mas lejos de la realidad. El lenguaje, como una
forma del capital cultural, también es un bien escaso, al menos las formas del

lenguaje “culto”, “legitimo”.

El acceso al lenguaje legitimo -el dominante- es desigual. El lenguaje legitimo
es monopolizado por unos pocos. Hay monopolio sobre el mercado de los bienes
linglisticos (capital cultural) como lo hay sobre el mercado de los bienes econémi-
cos”. (Bourdieu, 1992).

Es preciso dejar en claro que esta eficacia social y politica, del lenguaje, ya sea
en las relaciones pedagdgicas u otras no es intrinseca al discurso mismo. El poder
simbdlico, en tanto capacidad de actuar sobre el mundo actuando sobre su
representacion, no reside en el cddigo linguistico. Los sistemas simbdlicos
requieren una situacion de contexto social, un poder delegado de institucion, una
autoridad (la del maestro, el padre, el sacerdote).

Los sistemas simbdlicos son productos sociales que, a su vez, producen el
mundo social. No se limitan a reflejar el mundo y las realidades sociales sino que,
antes bien, contribuyen a constituirlo. Por ello se sostiene que es posible
transformar el mundo, transfoomando sus formas de representacion.
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Constructivismo social y pedagogia

Los planteamientos anteriores nos han situado frente a algunos de los puntos
cruciales del debate actual sobre constructivismo y pedagogia.

Segun lo expresado, la mente no es ni la caja vacia o negra de la cual
hablaban los conductistas y en general los defensores -marxistas o no- de la teoria
del retle jo. Pero tampoco es una maquina o sistema autosuficiente,
autorreproductiva y autorregulada como lo sugieren algunas variantes del
constructivismo en psicologia.

El conocimiento se adquiere con la participacién activa del sujeto, pero no es el
resultado exclusivo de una construccion interior del sujeto. Los sujetos construyen
en la medida en que han sido construidos; entre otros términos, hay construccion
individual del conocimiento en la medida en que hay procesos de construccion
sociocultural en un contexto historico.

Apoyandonos en el simil, utilizado por Broner, (1990) de la mente como una
caja de herramientas, sugerimos que el desarrollo de la mente, de las facultades
intelectuales, de la inteligencia si se quiere, supone el uso, apropiacién y evolucién
de las herramientas cognitivas. Esas herramientas provienen en lo fundamental
del orden sociocultural y tienen que ver con el lenguaje, las teorias y los modelos
cientificos, las disciplinas, los mitos y sistemas ideoldgicos, es decir, con todos los
sistemas y codigos simbdlicos. Estos ultimos se adquieren a través de las
relaciones con el mundo y por la insercién en las relaciones sociales; se
incorporan a través de disimiles procesos de socializacion y educacion.

Insistimos, pues, en que el conocimiento no es una cualidad exclusiva de la
mente individual, sino, en gran medida, el producto de la relacion entre las
estructuras mentales y las “herramientas” provistas por la cultura; es un producto
colectivo. Insistir en el conocimiento como algo exclusivo del sujeto es volver a las
teorias del innatismo de las estructuras mentales, sucumbir en la ideologia
carismatica y aristocratizante de los “dones naturales” que convierte los privilegios
sociales y culturales en méritos personales. Es, en cierta forma, dar un nuevo
aliento a las viejas formas de jerarquizacién y segregacion social, que inspiraban
al darwinismo social tales como el -racismo, sexismo, y las clases sociales-.

Segun lo expresado anteriormente, si bien los agentes sociales no se
comportan como entes pasivos frente a la produccién del conocimiento, y de
alguna manera, lo construyen, lo recrean y lo transforman, siempre lo haran a
partir de las categorias, los sistemas de razonamiento, y en general, con todas las
herramientas del pensamiento. Equipamiento mental que es resultado del trabajo
historico de las diversas culturas y sociedades. Los individuos pueden ser
creadores del conocimiento, no por efecto de su dotacién natural, sino por el
concurso de los factores socio-culturales que han intemalizado en el proceso de
constitucién (socializacién) de sus disposiciones, esquemas mentales, maneras de
actuar, ver y sentir.
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