FOLIOS

Clemencia Bonilla Olano**

PRAGMATICA Y CIENCIAS SOCIALES®

En lugar de conformarse con una mera, aunque necesaria exégesis de textos del pasado, el
filosofo tiene que reflexionar nuevamente acerca de sus tareas frente a la humanidad futura. Las ha
descuidado indebidamente durante largo tiempo. Con una gran sensibilidad con respecto al espiritu
de la época y sus posibilidades de desarrollo, en parte adaptativamente, pero no de una manera
acomodatida y mecanica, tiene que analizar nomas, objetivos, valoraciones, discutiios
criticamente y también proyectar y proponer (no prescribir) modelos constructivos. Lo que aqui se
requiere son nomas socialmente practicables y no utépico-ideales. Solo ellas tienen el chance de
guiar racionalmente el desarrollo o al menos influir en él.

(HANS LENK).

La fundamentacion de las ciencias estuvo determinada, de Descartes en
adelante, por un racionalismo de justificacion, cuyo objetivo primordial fue el de
garantizar la seguridad indubitable de los métodos y conocimientos cientificos.

De aquellos tiempos hasta hoy, los anadlisis epistemoldgicos se han
encaminado, preferencialmente, a investigar las estructuras légicas ylos principios
metodoldgicos de las ciencias existentes, con miras a formular criterios que nos
indiquen con relativa precision cuando podemos considerar un enunciado dotado
de significado cognoscitivo; cdbmo y bajo qué condiciones se da la organizacion
deductiva de las proposiciones o la transferencia de la verdad de las expresiones
basicas o iniciales a las expresiones derivadas; cuando ycoémo los enunciados ob-
servacionales se refieren a leyes cientificas y teorias; cuando podemos considerar
como verificada empiricamente o refutada una teoria; en qué consisten los
denominados procesos hipotético-deductivos que dan origen a las “explicaciones
cientificas” de leyes o eventos y en qué consiste la confirmacion “légico-inductiva”
a partir de leyes de probabilidad.

Carnap, Neurath, Schlick — miembros del Circulo de Viena — y también
Hempel fueron quienes, con mayor énfasis sustentaron y desarrollaron a través de
sus trabajos, el examen, la discusion y el andlisis I6gicodinglistico de los
esquemas conceptuales de las teorias y de sus estructuras y formas tipicas de
explicacion y defendieron el ideal de formalizacion, claridad y coherencia de los
lenguajes cientificos, con la ilusion de fundamentar de una manera rigurosa y
definitiva el esquema nomoldgico—deductivo de las ciencias naturales,
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* Esta ponenda intenta explorar la contribucién de la Pragmatica a la metodologia de las ciendas
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proponiéndolo como paradigma de cientificidad, aplicable aun a la investigacion
social. Sin embargo, es preciso reconocer que, aunque los analisis légicos han
contribuido poderosamente al esclarecimiento de complejos problemas filos6ficos,
sobre todo de aquellos que conciernen a la filosofia de la ciencia, en las ultimas
décadas se ha generado un proceso de revision critica de los mismos, debido a la
imposibilidad de sostener un criterio de verificacion conduyente, al rechazo de la
distincién radical entre lenguaje tedrico y lenguaje observacional y al re-examen
de la nocién de significado propuesta por G. Hintikka, P. F. Strawson, L.
Wittgenstein y los filésofos oxonienses, motivados fundamentalmente, por la idea
de que el significado consiste en intercambiar informacién entre quienes usan un
lenguaje con propositos cotidianos o cientificos.

Por otra parte, en el mundo contemporaneo, las teorias existentes se
envejecen mas rapidamente y las nuevas se desarrollan de un modo vertiginoso,
se entrecruzan y solapan, impidiendo que los problemas actuales sean
reconocibles nitidamente segun doctrinas estrictamente demarcadas; antes bien,
ellos se ofrecen en un entrelazamiento interdisciplinario e inter-real. Richard Rorty
nos advierte que estamos en una cultura post-filosofica signada por la
incertidumbre, la indeterminacion y la inseguridad y que la epistemologia a la
usanza antigua tiene ya poco interesante que aportar.

En este nuevo entorno, la epistemologia se ha visto en la necesidad de sustituir
el afan de verdad garantizada en las ciencias por un criterio pragmatico de
progreso en el saber, para el cual fue menester proponer y construir alternativas
metodoldégicas que, como el racionalismo critico popperiano, reconociera el
caracter falible e hipotético de nuestro conocimiento cientifico y en lugar de exigir
certeza, exigiera, a través de la critica, la superacion de los puntos débiles de
nuestras teorias, refinandolas o reemplazandolas por otras mejores; o que
propusiera como lo hace Khun en La estructura de las revoluciones cientificas una
aproximacion entre Historia de la Ciencia y Epistemologia, subrayando que la fe
de una comunidad cientifica en una teoria y el consenso entre sus miembros, son
factores importantes en la aceptacion de dicha teoria; o que realzara la
importancia de Los programas de investigacion cientifica, como lo hace Lakatos,
en vez de hacer hincapié en las “teorias” o en los “paradigmas”; o que
complementara como hace Rescher en su “Pragmatismo metodoldgico”, la
exigencia de corroboracion con la de “actuar practico”.

Al consignar esquematicamente, algunos de los criterios que los epistemdlogos
contemporaneos usan para responder a cuestiones tales como: ¢ cuando es
aceptable una teoria?, ¢ cuando es racional aceptarla?, o ¢ por qué razones
preferimos una a la otra?, he querido llamar la atencion sobre el abandono de los
criterios justificacionistas absolutos, pues ninguno de los investigadores
mencionados responde que una teoria se acepta una vez se ha demostrado que
es verdadera, o que es probable en alto grado: mas bien los criterios de
evaluacion con los que se juzga su aceptabilidad, estan impregnados de
consideraciones y puntos de vista de naturaleza pragmatica, tales como la
admision de la perspectiva historica, la influencia de ingredientes sicolégicos en la
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construccion de paradigmas, el caracter relativamente exitoso de las teorias, la
importancia conferida a los llamados “prondsticos tecnolégicos” cuya realizacion
depende de las acciones y decisiones conscientes de los actores, la sustitucion,
en algunos casos, de la nocion de “prediccidn” por la de “expectativa”, etc., todas
ellas, en mi opinion, influidas directa o indirectamente por la filosofia tardia de “las
formas de vida” de Wittgenstein, por las I6gicas de la accion y de las nomas de
Von Wrigth ytambién por la fenomenologia yla hemmenéutica.

La admision de tesis pragmaticas en los anadlisis epistemoldgicos
contemporaneos, avivo la polémica ya tradicional, sobre el estatuto de los
términos tedricos (y metafisicos) no verificables, sobre los enunciados valorativos,
sobre la problematica nocidn de “progreso” en las ciencias, pero sobre todo, alentd
la discusion sobre las ciencias humanas sometidas hasta entonces, bien al rigor
del enfoque naturalista, que confina las ciencias sociales al estudio de lo
observable en términos estrictos, yal uso yaplicabilidad de los métodos cientificos
exactos segun el modelo de las ciencias naturales, bien al historicismo de cufo
hegeliano-marxista que explica los fendmenos sociales a partir del reconocimiento
de un orden causal preexistente que se desarrolla segun su propia dindmica y que
aspira a elaborar, —erroneamente, a juicio de Popper —, teorias y métodos
capaces de formular “previsiones de gran alcance sobre la historia futura” que casi
pemiten “profetizar su curso”.

El cuestionamiento a los puntos de vista sostenidos por marxistas y empiristas
I6gicos, no niega en manera alguna, que para la obtencién de un conocimiento
organizado de la realidad social, se precise de la elaboracion de conceptos y
categorias adecuadas a tal fin, y de métodos yreglas de procedimiento serias que
se ocupen de explicar e intempretar la relacidon entre los eventos sociales obser-
vables para establecersus regularidades y sus cambios.

La critica es mas bien un llamado de atencién sobre la tendencia, manifiesta en
ambas posturas, a considerar que el uso de los métodos hipotético-deductivos en
la investigacion social, nos depara un genuino conocimiento causal de los
fendbmenos o estados de cosas sociales observables porque sus aserciones
generales tienen la fuerza y el poder explicativo y predictivo de las leyes naturales.

Comencemos por precisar que, aunque no se pueda trazar una frontera nitida
entre las dos clases de ciencias — naturales y sociales — hay sin embargo,
diferencias claras entre los “patrones de explicacidon” que han de considerarse
cientificos en las ciencias naturales y los que en general se aceptan en historia e
investigacion social.

El punto de vista que voy a sostener, y que se apoya en la version de la logica
de la accion de Von Wright, en las investigaciones sobre los fundamentos de las
ciencias sociales de Alfred Schitz y en la practica de la investigacion historica de
Ferdinand de Braudel y de sus colegas franceses agrupados en torno a los
Annales, sostiene que la explicacion y la comprension de los eventos fisicos y
materiales, difiere de la explicacion y la comprensién de las “formas de vida”
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sociales compuesta por agentes que intervienen con su accion en el desarrollo de
los acontecimientos de su vida diaria (Lebenswelt). La causalidad es esencial para
explicarnos los primeros. La intencionalidad para los ultimos.

En opinidén de Von Wright,

Subsumir los comportamientos humanos bajo leyes causales equivale a entenderlos como
mera conducta material; someter el comportamiento a la intenciéon de un agente es entendera
como acaon.

Los criterios causales desempefian una funcién en las ciencias humanas, pero
no una funcién primordial, dado que las generalizaciones causales de la foma:

“siempre que ocurre un acontecimiento o estado de cosas del tipo tal, ocurre un
acontecimiento o estado de cosas del tipo cual”, no se presentan sino en ambitos

espacio-temporales particulares restringidos. Razébn de mas para negar que
predicciones categodricas o descriptivas sean factibles siempre en el espacio de la
investigacion empirico-social.

Habida cuenta de que para el naturalismo de Hempel y Nagel, como para
buena parte de la teoria marxista existen unas leyes sociales “deterministas”, esto
es, unas leyes que los seres humanos tienen que “obedecer” tanto si saben como
si no, de la existencia de tales leyes, conviene aclarar en primera instancia el
significado del témino “determinismo” tanto para el campo de las ciencias
naturales como para el de las ciencias sociales.

Entenderé por deteminismo’ — dice Von Wright —as ideas con arreglo a las cuales o que es,
también (de una manera u otra) ha tenido que ser.

Von Wright reconoce la importancia que esta idea desempenfia en las ciencias
naturales y en las sociales, pero afima que la idea misma al asociarse con otras
en cada espacio de su reflexion, presenta considerables diferencias de significado.

Asi, en las ciencias naturales, deteminismo viene asociado con ideas de
‘regularidad universal, repetibilidad y control experimental”. En las ciencias
humanas con las de motivacion, orientacion hacia un fin, e intencionalidad. “En las
ciencias naturales el deteminismo sirve a ‘propésitos prospectivos’ de prediccion;
en las ciencias humanas se insiste mas en la ‘explicacion retrospectiva’ y en la
comprension de hechos ya ocurridos”.

En ciencias naturales deteminismo significa fenédmenos ‘gobemados’ por una
ley natural; en las ciencias sociales se conecta con fenédmenos: ‘gobernados’ por
reglas e instituciones sociales”.

En las ciencias naturales las leyes son descriptivas; en las ciencias sociales,
nomativas.

' VON WRIGHT, H., El determinismo y el estudio del hombre, Pégs. 183-185.
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Que las leyes sociales — caso que las hubiere —sean nomativas significa que
establecen, no regularidades facticas de comportamiento individual o colectivo, o
de cambios institucionales, sino posibilidades de explicacion y comprension de las
intenciones y creencias que determinan las acciones de los individuos y de la
finalidad que con ellas se proponen.

Las cosas sociales — expresa Schitz — s6lo son inteligibles si pueden reducirse a actividades
humanas, y las actividades humanas solo se vuelven inteligibles cuando se muestran sus
motfivaciones a-fin de o sus mofivaciones porque.

Ahora bien: ;qué se entiende por motivaciones “a fin de” o por motivaciones
‘porque”? Trataré de explicarlo recurriendo a la clasica contrastaciéon de dos
acepciones de la palabra “porque” en los siguientes ejemplos:

1. “El paciente se recuperd de una pulmonia porque el médico le inyectd
penicilina”.
2. “Maria se ausentd de su casa porque la castigaron.

Observemos que las razones por las cuales considero racional la explicaciéon
del hecho en la primera expresioén, ylas razones o creencias por las cuales acepto
como adecuada la explicacién de la accién individual en la segunda, esta
deteminada por los matices de significado que el témino “porque” adquiere en
cada ocasion.

El “porque” del primer caso, es, digamos, un porque causal: expresa que mi
creencia es racional, si tengo fundamentos racionales para aceptar la proposicion
general (ley). “La penicilina es eficaz contra la pulmonia”, y si a esta asercion se
llegb a través de los procedimientos de observacion y e xperimentacion utilizados
por la investigacion cientifica. Si se cumplen estas condiciones, acepto la
proposicion como verdadera.

El “porque” del segundo caso no se apoya en ninguna ley cientifica ni en un
numero detemrminado de verificaciones. No es un “porque” inductivo o “deductivo’;
no refleja conexi6n causal alguna; es un “porque” que expresa una relacién de
Justificacion: da cuenta de las razones o motivos que tuvo el agente para actuar
como lo hizo. Acepto la segunda afimacién, no porque se apoye en argumentos
cientificos, sino porque la considero razonable.

Que una accién sea razonable, significa que encaja dentro de un sistema de
presuposiciones universales, que, fundadas en ciertos rasgos de semejanza del
comportamiento humano, organizan nuestra experiencia de manera coherente y
se convierten en el concepto unificador de nuestras relaciones con el mundo y con
los demas hombres, a partir del cual nos enfrentamos y respondemos a un con-
junto de situaciones de variada indole para comprenderlas, explicarlas, juzgarlas y
actuar sobre ellas.
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“Cuando empezamos a creer en algo — dice Wittgenstein — entonces creemos

no unasola proposiciézn, sino todo un sistema de proposiciones: poco a poco se va
iluminando el conjunto

El sistema de presuposiciones determina qué clase de actitudes y creencias
valoramos como razonables o irrazonables, qué tipos de fendmenos consideramos

asombrosos o cotidianos y qué clase de argumentos hallamos reprobables o
plausibles.

En el ambito de nuestro mundo cotidiano podemos decir que existe
racionalidad o razonabilidad siempre que se encuentren experiencias intersub-
jetivas concluyentes o intelecciones racionales intersubjetivamente evidentes,
porque la “racionalidad no es patrimonio exclusivo de los sistemas conceptuales
rigurosos y sistematicos, sino, fundamentalmente de las actividades y empresas
humanas, de las cuales son fases temporales los conjuntos particulares de
conceptos™.

Ahora bien: razonable es un predicado valorativo, no descriptivo. Sirve para
juzgar tanto las acciones pasadas ejecutadas por los agentes, como de
orientacion sobre lo que debemos hacer en el futuro, dadas nuestras creencias
acerca de deteminados estados de cosas y dadas nuestras intenciones de
modificar o no tales estados de cosas; pero no debemos confundir la orientacion
hacia el futuro con predicciones categoricas fundadas sobre leyes. En verdad
cuando en el mundo social las “predicciones” se cumplen es porque los hombres
han hecho todo lo posible para que asi sea (o0 haya sido).

Dentro de un terreno mas estrictamente filoséfico la polémica causas yrazones
emparentada, porsupuesto, con la polémica explicacion/comprension ha intentado
dilucidarse, con éxito, creo yo, dentro de la alternativa de la “teoria de la accién
intencional” propuesta por Von Wright quien ha formulado una version no causal
de la intencionalidad de la conducta y de la explicacion de la accion, proponiendo
el “silogismo practico” como un modelo para la explicacion teleoldgica en historia y
en ciencias sociales, debido a que las relaciones entre acontecimientos sociales
no se da en términos de necesidad y suficiencia (como en la teoria causal)sino en
términos de accion e intervencion.

Un silogismo se denomina practico cuando la conclusion es una accion
realizada o emprendida.

Asi, en el siguiente ejemplo:
“‘Atiene la intencién de p” (v. g. ir a la ciudad).

“Ajuzga que a menos que q” (que use un medio de transporte, avién o tren, no
llevara a cabo p).

“‘Ada los pasos para q”.

7L WITTGENSTEIN, Sobre la certeza, Edit. Nueva Vision, pag. 141.
} S. TOULMIN, La comprension humana, Ed. Alianza, pag. 149.

Segunda época, No. 2 — Primer Semestre de 1991



FOLIOS

Presumimos que para que p efectivamente se realice, se requiere el
cumplimiento de la intencion de A yla admision de los requisitos exigidos por la
situacion (tomar tren o avion).

Observamos, sin embargo, que el cumplimiento de los mismos requisitos puede
conducir, en algunas ocasiones, al fracaso de la accion, lo cual impide predecir
con exactitud los resultados de la misma.

Ahora bien: supongamos que Atomo el tren yno el avion.

Von Wright acepta que la base factica “determina” la “accion disyuntiva” tomar
el tren o el avion. Pero advierte que la decision final estuvo determinada por las
intenciones y creencias de Ay que aun si la opcién por una alternativa particular
estuviera deteminada (para el caso, por razones de seguridad, menor costo, etc.)
lo importante es que la eleccién que hace una persona o grupo social entre cursos
de accién alternativos, no necesariamente lo esta.

Lo mismo ocurre con acontecimientos como la decision de un grupo terrorista
de asesinar a un candidato presidencial durante su viaje a algun lugar del pais,
hasta la realizacién efectiva de su asesinato por parte de un sicario en un lugar y
fecha deteminados.

El hecho de que se dé el primer acontecmiento, no implica que se dé el
segundo. Hasta el momento en que el sicario aprieta el gatillo carecemos de base
para afimar que los acontecimientos precedentes fueran causas que tenian que
llevar a la ocurrencia del asesinato.

Afirmar que éste u otro acontecimiento de la misma indole esta necesariamente
deteminado, o lo que es lo mismo, que obedece a un vinculo causal intencién-
accion, es presumir que existe una ley general que vincula las condiciones
iniciales (determinantes) del acontecimiento con el efecto que habra de producirse.

Sin embargo, es obvio que durante el tiempo transcurrido entre la decision del
grupo terrorista y la satisfacciéon de su deseo pueden intervenir factores que
alteren o impidan el cumplimiento de su accién.

Y aun si admitiéramos la explicacién del acontecimiento como un efecto de la
causa-intencién, queda por resolver el interrogante sobre el significado del
. 4
mismo- .

*Enla investigacion social las acciones humanas adquieren significado cuando se contextualizan
dentro de: a) Determinadas coordenadas espacio-temporales. b) Complejos esquemas de
creendas que las fundamentan y c) “Puntos de vista” de los investigadores, que induyen
compromisos conceptuales, selecciéon de rasgos relevantes de la acddn, particular interés
profesional, etc. Tal como lo expresa el historiador francés Frangois Simiand: “Para un médico la
causa de una epidemia podria ser la multiplicacién de un microbio y sus condiciones concurrentes
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Como el mismo Hempel reconoce, es imposible calcular todas las
caracteristicas de un acontecimiento individual por medio de leyes universales,
aunqgue a veces pueda confundimos el uso (le “metaforas” tales como “destino de
una clase social’, “razdn absoluta de la historia”, u otras del mismo tenor, que
pretenden funcionar como hipotesis generales que explican fendmenos histéricos
particulares.

Opinién que Von Wright comparte y que expresa con las palabras siguientes:

Decir que tales y cuales intenciones y creendas, en el supuesto de que no cambien, daran
como resultado tal y cual conducta no es establecer una generalizaciéon empirica basada en
observaciones o experimentos. Es establecer una verdad necesaria que aceptara sin dale mas
vueltas todo aquel que se halle familiaizado con los conceptos involucrados’.

En los silogismos practicos, entonces, la conexion que se ofrece no es de
naturaleza causal, sino practica, en el sentido en que la verificacion de las
premisas yla conclusion del silogismo, es mutuamente circular, es decir, depende
la una de la otra. A partir de la observacion de una accion, conjeturamos las
intenciones o0 razones del agente, pero son precisamente esas mismas
intenciones o razones las que hacen posible nuestra conceptualizacion de algo
que, de otra manera, terminaria siendo un mero movimiento corporal que
observamos en unas coordenadas espacio-temporalmente consideradas, de modo
gue las acciones de los hombres vienen determinadas por su situacion histérica,
pero la situaciéon histérica es ella misma resultado de las acciones de los
hombres...°

Asi pues, una constelacion de condicionamientos motivacionales: — deseos,
intenciones, obligaciones, aptitudes — e institucionales: — roles ocupados por los
individuos y oportunidades para desempefandos, nomas reguladoras de la
conducta y las relaciones entre los hombres, etc. — se entretejen en complejos
juegos y constituyen una peculiar “légica de los acontecmientos” que sustenta y
mantiene la dinamica del desarrollo histérico-social, tal como lo ilustra Von Wright
en el siguiente ejemplo:

...Un pais ocupa una provincia de otro con el fin de proteger sus fronteras. “De no hacer eso,
ellos pueden invadirnos’ constituye ahora la premisa de racionalizadén (reason-giving premiss) de
un silogismo practico. En el nuevo estado de cosas creado porla ocupadon, el paisvecdno, i.e., su
gobierno, juzga necesario preservar su independencia concertando una alianza con una tercera po-
tenda. Ambos conjuntamente representan ahora una amenaza para el pfimero y se imponen
nuevas acciones a sus gobemantes. Y asi sucesivamente. Cada nueva accdén emprendida por una
de las partes en liza “desencadena” la condusion de un argumento practico 1atente” por la otra

serian la suciedad yla deficiente sanidad ocasionada por la pobreza; para el socidlogo, la pobreza
resultaria la causa y los factores bioldgicos la condicion”.

®G. H. VON WRIGHT, El deteminismo y el estudio del hombre, en J. HINTIKKA, Ensayos sobre
explicadén y comprension, Alianza Edit., Pag. 193.

® G.H. VON WRIGHT, H determinismo y el estudio del hombre, en J. HINTIKKA, et. al., Ensayos sobre
explicacion y con, prension, Pags. 201-202.
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parte — consistiendo la “latenca” del argumento en el hecho de hallarse determinadas las
estructuras finalistas, tanto las obligaciones de los detentadores de roles como los deseos

(“esperanzasy temores’) de quienes proyectan sus expectativas sobre los detentadores de roles, y
de que las exigendas de la situacidon parezcan inequivocas a la luz de la experiencia pasada o de
formas tradicionales de apredarlas.

Tales cadenas de razones suficientes sucesivamente generadas que reclaman accion, resultan
especialmente impresionantes cuando toman el rumbo del desastre o de la decadencia. Los

origenes de guerras, la caida de imperios, una depresic’x; econdémica, siguen con frecuenda este
patron y toman porello un aire de “inevitabilidad histérica™.

Como lo muestra el ejemplo propuesto por Von Wright, en este tipo de
silogismos se aprecia una “transferencia de intencion”: la voluntad de alcanzar un
fin se transmite al uso de los medios que se estimen necesarios para su
consecucion. Este principio de “transmision de intenciéon de fines a medios” esta
emparentado, a juicio de Donagan, con un principio que Kant juzgé analiticamente
verdadero y que caracterizd de la siguiente manera:

Quien quiere el fin, quiere también (en la medida en que la razdén tenga una
influencia decisiva sobre sus acciones) los medios que son insustituiblemente
necesarios yse hallan asu alcance®.

El esquema propuesto por Von Wright es suficiente si los téminos de la
relacion acto-intenciéon son transparentes; pero cuando la conexion entre los
términos es opaca o dudosa, v. g. cuando la accion se realiza dentro de
parametros culturales que desconocemos, la explicacion se amplia en la
comprension: se “reactualiza” en el cuadro l6gico donde se insertan las creencias
y la accion, el “transfondo contextual de motivos” para que la accion se haga
inteligible.

Cumplidos estos requisitos, las “explicaciones teleoldgicas” son, creo,
ampliamente adecuadas y plausibles.

7o .
Ibid., pag. 203
o1 KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, pag. 65.
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