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Resumen

Las dificultades existentes en el proceso de formacion de maestros pueden ser superadas
a través de diferentes estrategias de trabajo colaborativo, que permitan pensar la accion
del maestro y su formacion como un espacio propio de la pedagogia, cruzado de manera
organica por saberes, disciplinas y ciencias que contribuyen a concebir el maestro como
un intelectual de la pedagogia, como sujeto de saber pedagogico y como formador. Para
ello, se propone la investigacion en el aula y el método de proyectos como una alternativa
de construccidn y reconstruccion de la cotidianidad a partir de la relacion entre la practica
pedagdgica y la investigacion educativa.
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Summary

The current difficulties in the teacher training process can be overcome through different
strategies of collaborative work. They could allow seeing teacher’s action and training as a
natural place for pedagogy, crossed in an organic way for knowledge, disciplines and
sciences which may as well help teachers to be conceived as intellectuals of pedagogy,
subjects of pedagogical knowledge and trainers. That's the reason why school research
and project method are proposed as an alternative of construction and reconstruction of
the everyday from the existent relationship between pedagogical practice and educational
research.
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Presentacion

Las alternativas que se proponen desde el proyecto Aciforma?® pretenden superar los
problemas que soporta el proceso de formacion del maestro —uno de los cuales es la
investigacion— y pensarlo como un espacio propio de la pedagogia, cruzado de manera
organica por saberes, disciplinas y ciencias que contribuyen a concebir el maestro como
un intelectual de la pedagogia, como sujeto de saber pedagogico y como formador. Se
pretende formar un maestro critico, capaz de hacer de su trabajo una rutina® intelectual
dentro del campo conceptual de la pedagogia, con habilidades para comprender las
transformaciones de las situaciones pedagogicas y, en éstas, crear, producir e innovar. En
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definitiva, se trata de formar un maestro capaz de experimentar su saber, validar su
conocimiento en el interior de sus acciones y acceder a la construccion de su propia
practica pedagodgica. En este texto, se restringe la reflexion a la practica pedagdgica y su
relacion con la investigacion, no como la medida del maestro, el limite de su espacio o la
maxima expresion de la actividad escolar, sino como practica que se instala en la
busqueda de aquellos fundamentos que le permitan ubicarse en una dimension diferente
de la ensefianza, a la vez que articular alrededor de este concepto nociones que hacen de
la practica pedagogica un ejercicio del pensamiento.

El proyecto Aciforma y sus conceptos: camino para la interpretacion de la
investigacion

El proyecto de investigacion Aciforma busco vincular a los maestros de las Escuelas
Normales Superiores a una nueva experiencia del tiempo y el espacio pedagdgico, la cual
intentaba llevar al maestro mas alla de las paredes de la escuela al darle la posibilidad de
experimentarse en la instalacién de proyectos en la ciudad, la sociedad y la imagen. Esta
experiencia buscaba dotar a las instituciones formadoras de un nuevo horizonte para
definir los limites entre el interior y el exterior, el afuera y el adentro; en sintesis, con el
entorno, tratese de la cultura, la etnia, lo publico o lo ecoldgico.

Una institucion formadora, incapaz de interpretar pedagdgicamente los dolores y las
angustias de sus gentes y los maltratos de la naturaleza no puede llamarse Escuela
Normal Superior. El desarrollo de una sensibilidad hacia la exterioridad se buscdé mediante
el acercamiento del profesorado a procesos como la construccion del equipo docente, del
proyecto general de investigacidon y de los proyectos de nucleo y aula, elementos
presentes en los seminarios permanentes.

Venimos de una tradicion en donde el encierro hace olvidar la exterioridad, y donde el
manual y el texto atrapan al profesor y al estudiante en el aula, de la misma manera que
los Aurelianos* y sus descendientes pasaban los dias, los meses y los afios en el
laboratorio de alquimia, aislados del mundo circundante.

Nuestra labor ha sido proponer ambitos, espejos, contextos donde nosotros y los
maestros nos podamos dibujar y borrar nuestros rostros, comenzar y recomenzar.
Algunos de estos espejos estan constituidos por conceptos.

Una mirada a todos aquellos conceptos que el proyecto Aciforma produjo a lo largo de sus
seis afios, permite identificar el marco de referencia y la guia para la orientacion en el
campo conceptual de la pedagogia, sirve ademas para comprender las implicaciones de
la investigacion pedagdgica en la Escuela Normal Superior.

Los conceptos

La no existencia de un campo de formacion especifico que permita la apropiacion y
producciéon de los saberes, experiencias e innovaciones que se producen en el terreno de
la educacion, es una de las dificultades con que tropieza hoy dia la formacion de maestros
en nuestro pais. Por ello, la contribucién de Echeverri (2000) al formular un campo
conceptual de la pedagogia (CCP), que regula las relaciones con el exterior a partir de los
conceptos articuladores y hacia el interior a través del analisis de los diferentes proyectos
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reconfiguradores, para producir una aproximacion desde la cual sea posible comprender
la formacién de maestros como un proceso de largo aliento que supera las
fragmentaciones producidas por instituciones como la escuela anexa o modelos y
dispositivos desagregantes de la perspectiva pedagdgica de la formacion de maestros. La
construccion del CCP es especialmente significativa, dado que se propone incluir o
insertar las teorias, los conceptos, las experiencias, experimentaciones, experiencias e
innovaciones en un espacio conceptual que goza de autonomia y, a la vez, de capacidad
relacional. Para comprender lo que el CCP significa, puede hacerse a través del
dispositivo formativo comprensivo (DFC) como una opcién para desplegar la formacion y
la comprensidn sobre la practica pedagogica, de modo que sea posible la produccion de
experiencias educativas, la construccion de espacios propios para la subjetivacion del
maestro, al tiempo que permite la pedagogizacién de los espacios de la institucion,
entendiendo por esto la tematizacién, desde la pedagogia -referentes formativos,
investigacion, practica, campo aplicado— de los espacios cotidianos de la Escuela Normal
Superior. Se trata de la elaboracion reflexiva de informacion pedagdgica necesaria para el
ejercicio de la ensefanza, el disefio y la experimentacion de innovaciones y la elaboracion
de nociones alrededor de los conceptos articuladores, los referentes formativos y los
proyectos de reconfiguracion.

En otras palabras, el DFC es una compleja red que lleva el campo conceptual de la
pedagogia a las instituciones formadoras de maestros, en la medida en que pone a
circular la naturaleza formativa de éstas, manifiesta en la consideracion de la totalidad de
relaciones que se establecen entre las Escuelas Normales y la ciencia, la tecnologia y la
cultura. Asi, la Escuela Normal convierte en objeto de investigacion su oficio o naturaleza:
la formacion de maestros.

De este modo, el dispositivo modifica y transforma las relaciones intersubjetivas dentro de
la institucion en el espacio y en el tiempo, al recoger, anudar y ordenar en una red los
elementos,las situaciones y los acontecimientos que multiplican los sentidos, y los dirige
hacia lo formativo y lo comprensivo. Esto se verifica en las relaciones que se establecen
en la Normal, y puestas en circulacion a través de dos agrupamientos humanos,
intelectuales, de saber, que se gestan como condicion de esta misma naturaleza labil,
multiple y compleja: los nucleos y el equipo docente.

El nucleo y el equipo docente en la Escuela Normal Superior no sélo cumplen funciones
de reunién o conjuncion de profesores. Su papel principal se inscribe en la légica de un
espacio interdisciplinario de reflexion en el cual es posible la apropiacion, difusion y
construccion de conocimiento relacionado con los saberes y la relacion de éstos con el
campo conceptual de la pedagogia. Estos encuentros colectivos son la forma de
operacionalizar la reflexion sobre los conceptos articuladores y sus niveles de
funcionamiento (observacion, experimentacion, conceptualizacién y teorizacion). La
importancia de este encuentro reflexivo radica en la necesidad de dotar a la instituciéon
normalista de elementos.

Los conceptos articuladores deben entenderse como aquellos que —en relacion con la
tradicién pedagogica— denotan la capacidad de las instituciones normalistas para apropiar
y producir desplazamientos de sus sentidos en los niveles de funcionamiento y en relacion
con las funciones que cumplen. Los conceptos articuladores son la conciencia pedagogica
de la Normal que circula en el espacio de formacion. Habitan el campo aplicado en el
despliegue de sus funciones (de regulacion, traduccién, prescripcion y produccion de los
conceptos).

Los elementos enunciados previamente: el dispositivo formativo comprensivo, los nucleos,
el equipo docente y los conceptos articuladores se disponen en una estructura movil y



dindmica que posibilita que la investigacion en el aula y la constitucion de un maestro
investigador sean una realidad a través de la creacién de un espacio que conjugue la
experiencia y la innovacion: el campo aplicado, que es la materializacién de aquellos
elementos relacionados con el dispositivo formativo comprensivo (DFC): los nucleos, los
conceptos articuladores, los proyectos de investigacion, los referentes formativos, la
tradicidn critica de la pedagogia. En fin, el campo aplicado es la posibilidad de conjugar
los aspectos del DFC en una propuesta de regulacidén, organizacion, evaluacién y
produccion de todos aquellos aspectos relacionados con la experiencia, la
experimentacion y la investigacion en la Escuela Normal Superior. Su funcion principal,
ademas de la constitucion de la practica y la difusiéon de los sentidos de ésta, es la de
ejercer criticamente sobre todos aquellos aspectos que configuran y se generan a partir
de la practica. Esto se hace posible a través de la consideracion del concepto de
ensefianza como una practica de saber, que inscrita en las realizaciones del ensefiar,
permite la legitimacion de las acciones emprendidas, al tiempo que hace posible la
recuperacion del papel activo del maestro en la construccion del conocimiento
pedagogico.

De lo que se trata en el campo aplicado es de retomar la experiencia como el espacio en
el que los referentes formativos y los conceptos articuladores producen sentidos y
significados que se conjugan e insertan con estructuras moviles, cambiantes y complejas
—como las de la investigacion— produciendo en este movimiento un tejido y un espacio en
el cual se configura la practica pedagogica. La experiencia y la investigacion dentro del
dispositivo permiten al maestro —en tanto posibilita su organizacion en complejos y redes—
un mayor desarrollo pedagdgico, didactico y cientifico, pues lo inscribe en una logica y
una estructura institucional cruzada por el equipo docente y sus tejidos de accién y
reflexion. El campo aplicado ofrece alternativas, tedricas y experimentales, para
comprender la investigacion en el aula y para construir experiencias de caracter educativo
y pedagogico que permitan la transformacion de la ensefianza y dinamicen el trabajo del
maestro.

Los conceptos producidos en el proyecto nos dotan de una capacidad relacional para
comprender la formacién de maestros y maestras desde diversos ejes, entre los que la
investigacién se cuenta como una opcion de reconstruccion y afirmacion intersubjetiva del
ser pedagdgico del maestro.

Las transformaciones del sistema educativo y la investigacion

Las perspectivas que se abren con la reforma del sistema educativo hacen imprescindible
racionalizar y planificar todos aquellos aspectos que posibilitan el cambio. En este sentido,
la investigacion educativa constituye un campo de actuacion fundamental.

La mejora de la calidad de la ensefianza que la sociedad reclama a la educacion
depende, en buena medida, de la eficacia en los avances de la investigacion educativa, y
de la generalizacion e incorporacion, a la labor docente, de los aportes de esta
investigacion, asi como de la participacion del maestro en proyectos de investigacion
intimamente ligados a su practica cotidiana.

La transformacion de la realidad de las instituciones educativas es un proceso de largo
aliento que exige constancia y deseo de transformar, teniendo como referente constante
la tradicion, entendida como la pervivencia de los logros maximos de una teoria o
produccion. Por ello se hace necesario buscar los fundamentos del cambio en los legados
histéricos que la pedagogia ha dejado a sus lectores y pensadores, asi como en los
aportes que las nuevas tendencias han ido plasmando en el campo aplicado.



La presente propuesta intenta combinar los elementos que aportan a la configuracion de
la practica y a su desarrollo desde una perspectiva investigativa: la que ofrece el método
de proyectos, que es la opcién que permite la construccion de maestros investigadores en
el marco de la construccion cooperativa del conocimiento y del intercambio de ideas y
opiniones. La investigacion en el aula debe partir y fortalecer el equipo docente.

Para incrustar la propuesta del método de proyectos en el dispositivo formativo
comprensivo es necesario hacerlo a través de lo que la investigacion en el aula significa y
el modo como la investigacion, a través de los proyectos del nucleo, se despliega por la
institucion normalista, haciendo de ésta una institucion que investiga con el propédsito de
crear condiciones para la existencia del campo aplicado, es decir, para la
experimentacion.

Investigacién educativa

En la investigacion educativa, y de acuerdo con lo que plantea Eisner (1998), la tradicion
en investigacion, indagacion para el autor, es un punto medio entre la investigacion y la
evaluacion cualitativa y su relaciéon con el ver, como aspecto basico del hacer, de la
acciéon del maestro, del equipo docente. Y es que el ver, la mirada, el ojo ilustrado es un
mecanismo, dispositivo o contenido de la investigacién como forma de ver y comprender
el mundo, una manera de operar sobre el mundo.

La investigacion en las Escuelas Normales Superiores, ademas de partir del equipo
docente y de los nucleos, de dirigirse al aula y transformar las practicas pedagdgicas, ha
de centrarse en el marco amplio de la vida institucional; de alli se desprende que la
naturaleza o caracteristicas de la investigacion no se derivan de las formas o
procedimientos empleados, sino de la amplitud de su campo de accion, que permite la
construccion de respuestas significativas en el entorno inmediato.

Para fortalecer las reflexiones que desde el DFC se realizan en torno a la investigacion es
necesario definir el fundamento de la investigacion en la Normal, como la capacidad de
vincular toda la institucion de manera ordenada, a través de un tejido que se verifica
desde el equipo docente hacia el campo aplicado. Se trata de un flujo de relaciones
multidireccionales que acogen en su proceso todos los espacios, referentes, proyectos,
realidades, practicas y sentidos de la Escuela Normal Superior.

Desde el dispositivo formativo comprensivo, la investigacion es ademas una forma de
superar el asignaturismo, de volverse sobre el tiempo pedagodgico y hacer de éste una
realidad formativa, de conjugar las diversas realidades de la institucion y anudarlas a una
propuesta pedagdgica que no dispersa los esfuerzos de la institucion. En palabras de
Elliot (1993), y refiriéndose a la investigacion-accion, para la que también emplea el
término practica reflexiva como ciencia moral:

La investigacion-accion integra ensefianza y el desarrollo del profesor, desarrollo del
curriculum y evaluacion, investigacion y reflexion filoséfica en un concepto unificado de
practica reflexiva educativa. Esta concepcion unificada tiene consecuencias de poder en
la medida en que rechaza una division de trabajo rigida en donde las tareas y roles
especializados se distribuyen en actividades organizadas desde un punto de vista
jerarquico (73).

De este modo, la investigacion va a ser el lugar desde el cual habla y actua la institucién.
Se superan con esto los modelos fragmentarios y artificiales que piensan la investigacion
educativa como un implante en la vida institucional, que se verifica en ciertas superficies



sin que la cotidianidad se afecte o se involucre; y se accede a su formulacion desde la
misma naturaleza formativa de la Normal, desde la conjuncién del equipo docente, como
eje articulador de la Normal, como lugar de construccién y confrontacién colectiva. Pues
se trata, a través de la investigacion y del equipo docente, de saltar la barrera de la
soledad para acceder a espacios de colegialidad, porque al compartir en el contexto de
una investigacion cooperativa, los profesores podrian desarrollar grandes elementos
comunes de conocimientos profesionales, cultura colectiva que ayudaria a pensar
constructivamente a cada profesor individual y que, a su vez, se veria reforzada por las
contribuciones de todos. Aunque cada profesor puede mejorar su ejercicio docente por su
cuenta, necesita poder acceder al conjunto de conocimientos comunes generados
mediante el intercambio y la discusion de las anotaciones e informes de todos, si no
quieren “volver a descubrir el Mediterraneo” (Elliot, 178-179).

Formacion en investigaciéon educativa (El)

La formacién en investigacion no puede ofrecerse al margen de una consolidacion del
saber pedagdgico del maestro, pues aquél servird como referente de las acciones
investigadoras de los maestros, de modo tal que sea posible la contextualizacion y
reconceptualizacion de los hallazgos de investigacion. Por ello, es necesario fortalecer la
formacion pedagdgica de los maestros y, a la luz de ella, iniciar su proceso de formacién
en investigacion, teniendo claro que ésta debe darse en forma paralela con
investigaciones concretas, producto de la accidn del equipo docente.

La formacion de un maestro investigador, y su acciéon dentro de las instituciones
educativas, requieren que lo incite a buscar respuesta a las preguntas e inquietudes que
la practica diaria le formulan, y a la conformacion de grupos de trabajo, que se conviertan
en comunidades de investigacion.

DFC, IE y Escuela Normal

Para el caso de la Escuela Normal Superior, la investigaciéon debe permitir la mejora de la
ensefanza y la reforma escolar, ademas de propiciar la escritura de los maestros, la
construccion de narraciones, porque la narracidon permite un acceso diferente a la
realidad, a los mundos que se construyen mediante el lenguaje, que son, en ultima
instancia, los mundos que se conocen. La narracién abre paso al diario pedagdgico, que
desde la tradicion pedagogica, el dispositivo formativo comprensivo y el campo aplicado
busca responder a preguntas relacionadas con la observacion y la reflexion, la
experiencia y la experimentacion.

La investigacion educativa debe dejar de ser una actividad de dedicacion exclusiva de los
especialistas, para convertirse en un acto cotidiano en el que estén implicados los
maestros, dado que la intencion inicial debe ser tanto la transformacion de la practica
educativa, como la produccion de conocimiento en torno a la pedagogia y la didactica.

Asi, la ensefanza en la Escuela Normal Superior, a la vez que se inicia alli, posibilita el
equipo docente, los nucleos, la investigacion en el aula y la innovacion pedagogica. En
resumen, la investigacion es uno de los mecanismos a través de los cuales la Normal se
vuelve sobre si misma y se despliega hacia el exterior para hacer de la formacion un
principio de accion.



La formacion en la investigacion educativa debe proveer al maestro de los elementos
necesarios para reconsiderar su practica, reconocer hechos o sucesos dignos de
consideracion, teorizar al respecto, llevar registros adecuados de cada una de las etapas
de la investigacion, e iniciar al maestro en el uso de técnicas e instrumentos de
investigacién que lleven a una cualificacién de su oficio. También la investigacion, dentro
de la institucion normalista, apunta a la produccion de conocimiento pedagogico y
didactico que haga realidad las innovaciones en el aula de clase, y a la multiplicacion de
los espacios de formacion; es decir, a la produccion de campos aplicados que posibiliten
el despliegue del dispositivo formativo comprensivo, y en esa medida contribuya a la
transformacion del tiempo y el espacio.

La investigacion tiene como reto, ademas de los ya mencionados anteriormente, orientar
la construccion de una nueva espacialidad y temporalidad. Es decir, que el tiempo y el
espacio de la Escuela Normal Superior deben ser instancias que trascienden lo
burocratico y rescaten lo pedagdgico. En primer lugar, se deben fomentar experiencias
qgue modifiquen el acontecer en el aula de clase, que generen variaciones en el método de
ensefanza. En segundo lugar, se busca borrar las fronteras entre lo interior y lo exterior,
de modo que la multiplicaciéon de los campos aplicados sea una esfera de accion en la
que el profesor se libera de las ataduras convencionales de trabajo, y accede a formas
alternas que se caracterizan por el trabajo cooperativo. El maestro se asume en el equipo
docente, y desde éste rescata el tiempo de la ensefianza, que es el tiempo de la pregunta,
el tiempo de la inquietud, el tiempo de la investigacion. Pero éste solo se genera a partir
del tiempo escolar (el tiempo del ensefar) en el que el maestro se vive como ensenante.
La conjuncion de estos dos tiempos, ademas de permitir la investigacion, posibilita la
experiencia de si, de maestro, su experiencia de saber y de sujeto de saber.

Investigacioén en el aula

La investigacion en el aula es un proceso de construccion y reconstruccion de la
cotidianidad del aula, a través del reconocimiento y valoracién del saber del maestro. Por
ello, es necesario analizar las diferentes formas que toma el discurso del maestro en el
aula, considerando aspectos como: el lenguaje, las relaciones entre los diferentes actores
del sistema educativo y los modos de produccion de estos actores en los contextos que
conforman la vida escolar (el aula de clase, el recreo, las reuniones de profesores, los
rituales de disciplina).

Los comienzos de la investigacidon en el aula son simples, comunes; parten de preguntas
que colman de sentido la accién del maestro y de los alumnos. La investigacion en el aula
es un espacio que se construye dia a dia en las interacciones y las conjugaciones de los
saberes (explicitos 0 no) que posee el maestro. La investigacion en el aula es un camino
para transformar la ensefianza, para modificar los lugares de la escuela, para dinamizar la
vida e incluir en ella el saber que proviene de la comunidad; igualmente, es una
oportunidad para recoger las dudas y otorgarles un sentido nuevo, distinto, dentro de la
dinamica de la accion del maestro.

Con la investigaciéon en el aula, se trata, al igual que con la investigacion educativa en
general, de desprender ésta de la vida institucional, de las condiciones de existencia del
maestro, del nucleo y del equipo docente. Se trata de descentrar la funcién del maestro de
la ensefianza —en sentido instrumental- y ponerla a girar alrededor de la investigacion.
Con este proceso se logra atenuar el énfasis puesto por las instituciones formadoras en
aquellos aspectos externos al maestro, pudiéramos decir aledanos, elementos que
bordean la constitucion del maestro como sujeto de saber pedagogico, pero que no tienen



una incidencia directa en su estructura. EI DFC, al plantear la investigacién como eje de la
institucion normalista, busca develar la naturaleza pedagogica de los procesos formativos
y recuperar su interioridad.

Para Garcia (1995):

La investigacién en el aula es el proceso por medio del cual los docentes en ejercicio
producen una argumentacion sistematica de la praxis con las intencionalidades y
autodeterminaciones propias de la profesion. Si bien la investigacion en el aula es un
proceso particular que no puede confundirse con otros, hay que dejar establecido de una
vez que dicho proceso forma parte inherente de la ensefianza y no puede definirse como
una superestructura ajena cuya existencia provenga de otras dimensiones (79).

Debe quedar claro, entonces, que la investigacion en el aula no es un método, no se trata
de una técnica que pueda aplicarse en lugar de otra con el fin de mejorar la practica,
tampoco es el encerramiento en el aula para ensayar formas, métodos o estrategias. Se
trata, mas bien, de una forma de reflexionar sobre aquellos aspectos que en la interioridad
del espacio de la ensefanza suceden y ocurren, es “(...) una mirada investigativa. No es
ésta una mirada objetivante, sino por el contrario, una mirada reflexiva y personalizante
que permite percibir situaciones y relaciones antes ocultas y despersonalizadas por la
rutina” (Vasco, 1995: 53).

La investigacion en el aula es la posibilidad de problematizar las situaciones cotidianas y
hacer de ellas tematicas, a través de las cuales se puede generar conocimiento
pedagogico y didactico, de modo tal que sea posible la reconceptualizacion de las
acciones, conceptos y teorias que estan circulando, en la superficie de la escritura, a la
luz de los conceptos articuladores, de los referentes formativos y los proyectos de
reconfiguracion.

Empleando algunos planteamientos de Carr y Kemmis (1988), es posible caracterizar la
investigacion en el aula como sigue:

(...) En primer lugar, es en si misma un proceso histérico de transformacién de practicas,
de entendimiento y de situaciones: tiene lugar en la historia y a través de ella. (...) En
segundo lugar, (...) implica relacionar las practicas, los entendimientos y las situaciones
entre si; es decir, descubrir correspondencias o ausencia de correspondencias entre
entendimientos y practicas (...) entre practicas y situaciones (...) asi como entre
entendimientos y situaciones. (...) (193).

La investigacion en el aula es realizada por maestros en ejercicio, y se propone, ademas
de transformar las condiciones de espacio y tiempo en la Escuela Normal, permitir el
desarrollo de los proyectos-nucleo, fortalecer el equipo docente —como comunidad
pedagdgica de investigacion—, transformar la practica, en la medida en que ésta recoge
nuevas formas de conducirse y orientarse que introducen reorientaciones y nuevos
sentidos en ella; igualmente, los resultados que produce, y que son sistematizados en el
diario pedagogico, pueden considerarse como la construccion de argumentos, ideas,
hipbtesis, experiencias que van a alimentar el campo pedagaogico.

La investigacion en el aula es un proceso de construccion y reconstruccion de la
cotidianidad del aula, a través del reconocimiento y valoracion del saber del maestro,
desde una perspectiva interactiva e integrada, es un espacio que se construye dia a dia
en las interacciones y las conjugaciones de los saberes (explicitos o no) que posee el
maestro; es un camino para transformar la ensefianza, para modificar el espacio de la
Normal, para dinamizar la vida e incluir en ella el saber que proviene de la comunidad; es



una posibilidad que se ofrece el maestro de ser ensefante e investigador, convirtiendo su
acciéon en un doble tejido que cubre el proceso de formacion de maestros.

El sentido de estas lineas se comprende en la medida en que la investigacion —educativa
o en el aula— debe partir de las consideraciones que hace el DFC en torno al maestro, en
tanto es fundamental que tenga un espacio, un lugar desde donde pensar, hablar y actuar
en el mundo del saber y el conocimiento. Es decir, la construccion —y posterior
despliegue— del maestro y de la Escuela Normal Superior debe hacerse de adentro hacia
afuera. En esa medida, la investigacién es un proceso que parte de las cosas que el
maestro conoce, de aquellos elementos, estructuras, fundamentos o ideas con las que ha
estado en relacion desde el origen mismo de su experiencia.

La investigacién en el aula parte, pues, de las preguntas, inquietudes y experiencias que
el maestro, el nucleo y el equipo docente tienen sobre la ensefianza, el aprendizaje, la
formacidn, la instruccion, la educacion; en fin sobre los conceptos articuladores®. Una vez
instalado alli, puede empezar la construccién de relaciones con los referentes formativos,
de modo que pueda conjugar todas las demandas que se le plantean en torno a la
formacion desde la perspectiva de lo formativo.

Desde la investigacion en el aula se trata de potenciar las miradas sobre la ensefianza y
sus articulaciones a la vida del sujeto y la institucion, de observar el campo aplicado, y a
partir de él producir conocimiento en el paso de una experiencia-actividad, suma de
acciones, a una experiencia-reflexiéon e investigacién, en tanto lo experiencial no sera ya
definido por lo meramente observado sino por las relaciones que configuran el plan. La
organizacion del saber agudiza las preguntas, despliega nuevas relaciones y permite la
comprension en la medida en que hace aparecer la pertinencia del plan elaborado y su
aplicacion experiencial. De este modo la comprensién se acompafa de la explicacion
(Palacio y Salinas, 1996)

En sintesis, de lo que se trata en la investigacion en el aula es de forjar el campo
aplicado, como campo de experimentacion e investigacion pedagogica, “sobre registros
que vinculen la escritura a la tradicion escrita, y ésta a la cotidianidad del maestro y el
entorno cultural” (Echeverri, 1996). Es un intento de unir ensefianza e investigacion, a
través de la experimentacién, como forma de legitimar la naturaleza formativa de la
Escuela Normal Superior.

El método de proyectos®

Representa este nuevo proceder en educacion una protesta contra el intelectualismo, el
verbalismo y el memorismo que apagaron la curiosidad por todo lo que no fuera el libro,
unica fuente de verdad. Una educacién de espaldas a las lecciones del mundo exterior
tuvo que engendrar una rutina y un relajamiento que hacian imposible adaptarse a la
evolucion que se operaba en la vida y que cegaba la fragancia de un saber adquirido por
la investigacion personal, de un aprender por propia experiencia (...) (Sainz, 19-20).

*“La pregunta por lo que la escuela ensefa nos lleva al territorio de lo que ella sabe, de lo que ella investiga

de lo que puede codificar para que sus alumnos aprendan” (Garcia, 1996).

Las referencias que en el presente apartado se hacen sobre el método de proyectos no lo retoman en su
idea original, ni en las formas de aplicacion que tuvo dentro del movimiento de Escuela Nueva: educacion
de los nifios. Se accede a sus planteamientos generales de forma que esta sea una opcion para la
investigacion dentro de la Escuela Normal Superior; se piensa en él desde la perspectiva de la investigacion
en el aula; se lo ve, también, como una forma de vincular la practica pedagdgica a los desarrollos de los
nacleos y el equipo docente.



La transformacion de las practicas de ensefianza en el movimiento de Escuela Nueva
buscoé la superaciéon de los modelos tradicionales a través de una multiplicidad de
métodos y experiencias, una de las cuales es el método de proyectos. No se trata de una
novedad, en el marco de este movimiento, sino de un reordenamiento de ideas, nociones
y conceptos en torno al nifio y su actividad, a partir de los avances de la psicologia y la
biologia. Estos pensamientos, de acuerdo con Luzuriaga (1964) se resumen en cinco
ideas o principios: idea de la actividad, idea de la vitalidad, idea de la libertad, idea de la
individualidad, idea de la colectividad. “Estas cinco ideas resumen la orientacién general
de la nueva educacion, y se complementan y apoyan reciprocamente” (28).

Con estas ideas como base, la discusion pedagodgica toma giros diferentes y se plantean
meétodos colectivos, meétodos individuales, métodos de trabajo individual colectivo,
métodos de trabajo por grupos, métodos de trabajo social, que buscan dar respuesta a la
necesidad de una educacion para la accion y para la vida. En este marco de interrogantes
e innovaciones se inscribe el método de proyectos.

El método de proyectos es una opcion para transformar la practica de la Normal, para
modificar las relaciones entre los nucleos en la medida en que se requiere su concurso
para el desarrollo de los proyectos, pues se trata de alterar la cotidianidad para hacerla
objeto de indagaciones y preguntas, para convertirla en lugar de accion y construccion.
Debe quedar claro, entonces, que el método de proyectos funciona aqui como una
alternativa didactica, al lado de muchas otras que se pueden implementar, como una
forma de practica pedagogica, en la medida en que permite un modo de establecer la
relacidn entre teoria y practica; ademas, es una opcion para superar el asignaturismo, en
tanto su organizacion flexible y abierta requiere el apoyo de los nucleos y el equipo
docente, pues el proyecto convoca la presencia de uno de los nucleos, elecciéon hecha en
virtud del énfasis adoptado por la Normal.

En este aspecto, si se quiere, hay una razéon mas, de orden cognitivo: el desarrollo del
método de proyectos no avanza de manera secuencial; la légica con la que se accede al
conocimiento es la logica de las relaciones que se establecen entre las tematicas, los
temas o los contenidos. Se dota de muchos sentidos el espacio de relaciones
conceptuales e intersubjetivas, de forma tal que se multiplican las voces, los caminos y las
intenciones.

Una razén mas para adoptar el método de proyectos como una opcion didactica tiene que
ver con la multiplicacion de las imagenes del maestro: éste se observa a si mismo, en la
experiencia de si, como ensefante, como especialista y como sujeto de saber
pedagogico.

En relacion con los referentes formativos, el método de proyectos abre las puertas de la
institucion y la vincula con la ciencia, la cultura, la estética, el entorno. Asi, logra sacar a la
Normal del aislamiento en que se encuentra y ponerla en contacto con las realidades
locales y regionales, de modo que se produce un equilibrio entre el interior y el exterior, el
adentro y el afuera. Este proceso de reconocimiento del entorno ubica al maestro frente a
si mismo, en tanto le ponen en frente de condiciones, situaciones y contextos desde los
cuales puede autocriticarse, revisarse y legitimarse, en el arduo y constante ejercicio de la
experiencia.

Si se tienen en cuenta los conceptos articuladores como factores esenciales en la
construccion del campo aplicado y como elementos a través de los cuales la Normal se
apropia del presente a través de “un campo (...) con potencia de regulacion, produccion,
traduccioén, prescripcion y delimitacion del flujo de conceptos, objetos y experiencias que
lo afectan procedentes de la sociedad, la cultura y la ciencia” (Echeverri, 1996: 94), es
posible encontrar en el método de proyectos un espacio propicio para que desde el nucleo



se realicen reconceptualizaciones en la medida en que analiza los desplazamientos de los
conceptos articuladores por los espacios de los saberes especificos, asi como las
experiencias de otros contextos y espacios.

En resumen, el método de proyectos remite a la presencia de lo experimental y
experencial en el aula, de modo que hay una manifestacion, una expresion del campo
aplicado.

Una definicion

El método de proyectos se define desde tres instancias: como estrategia pedagdgica,
como estrategia didactica y como estrategia cognitiva.

El proyecto como estrategia pedagdgica debe atender la forma en que la relacién entre el
maestro y el alumno se modifica en virtud de la estrategia didactica. Alude a las formas,
disposiciones, espacios y lugares en los que la experiencia de si se despliega para
transformar las percepciones, concepciones, sentidos y alternativas de la instituciéon. En
este proceso es necesario aclarar dos cosas: la primera tiene que ver con las formas de
producirse que tienen los sujetos de la practica (maestro y alumno) a partir del despliegue
de su subjetividad, en el método de proyectos se especifica en las formas de expresar la
ensefianza a través multiples formas, lo que supone la apertura de las superficies del
campo aplicado. En segundo lugar, la relacion pedagogica dentro del dispositivo y desde
la perspectiva del método de proyectos; ésta no se establece desde el alumno-maestro
hacia lo individual, sino desde éste hacia el equipo docente, forma colegiada de la
existencia del sujeto de saber pedagogico en la institucién normalista.

También en el terreno de lo pedagdgico, el método de proyectos debe referirse al espacio
y el tiempo en la Escuela Normal. En el primero de los casos, es un asunto que se refiere
no sélo al funcionamiento dentro de la institucidn; también considera la relacién con los
referentes formativos como se ha enunciado antes. En relacién con el tiempo —y como se
ha venido planteando de acuerdo con el DFC—-, se trata de romper el asignaturismo, de
superar la dispersion en los procesos de formacion y acceder a la conjugacion de las
propuestas e influencias en el terreno del campo aplicado. En la relacion del tiempo con el
método de proyectos, en lo que tiene que ver con la transformacion de la jornada escolar,
hay un primer nivel de relaciones, y es el que tiene que ver con la aplicacion del método:

Caben varias soluciones transitorias pero nos fijaremos en tres: a) empleo del método de
proyectos para algunas materias del programa solamente; b) uso de este método durante
una o varias horas o en ciertos dias de la semana; c) aplicacion a un grado o seccion de
nifios, los mas adelantados por ejemplo (Sainz, 84-85).

Esto da la idea de que no se trata de una directriz institucional, o externa, que pretende la
generalizacion del método de proyectos. Se trata mas bien de una invitacion a ensayar, a
probar, y desde este proceso acceder a la experiencia, la experimentacion, la apropiacion
y produccion de conceptos y teorias acerca de la formacion de maestros.

En la optica del proyecto como estrategia pedagodgica es posible anadir una precision
mas. Es la que esta relacionada con el tipo de proyectos que se puede implementar en la
Escuela Normal. Para ello es necesario aludir a los tipos o clases de proyectos que se
pueden organizar. Para este aspecto la clasificacion es variada, y de acuerdo con
Luzuriaga (1964), las multiples clasificaciones no aportan nada al método, en cambio, si
sirve para presentar una idea acerca de la polivalencia de la propuesta.



Autor Criterio Nombre

Luzuriaga Actividad Fisicas, manuales, artisticas, intelectuales
Materias Histdricas, cientificas, geograficas
Edad Infantiles, mayores

Krackowitzer Juego como objetivo Juego como finalidad, juego representativo,

(Luzuriaga, juego dramatico

1964) Actividades constructivas | Constructivas, sociales, jardin,
Experiencia social representaciones

La casa, higiene y confort, la comunidad, el

Finalidad ética caserio, la escuela
Experiencia natural

Stevenson Actividad Manuales, intelectuales

(Luzuriaga, Extension Simples, complejas

1964)

Sainz Materias o disciplinas Idiomas, ciencias, artes, civismo
Experiencia que | Cultivan la disciplina, el gusto estético, el
proporcionan amor a la naturaleza, la aficién al deporte,

los sentimientos éticos

Fuente: Lorenzo Luzuriaga. La educacion nueva. Buenos Aires: Lozada, 1964.

También es necesario tener en cuenta el contenido del proyecto. En la idea de Kilpatrick
(Luzuriaga, 1964) el surgimiento de los proyectos se da, basicamente, por el interés de los
alumnos, “sélo los proyectos que surgen del interés espontaneo de los nifios son
utilizados” y con base en esto, hay quienes afirman que los proyectos planteados por los
profesores estan condenados al fracaso. Aunque no hay un consenso frente a quien debe
proponer los proyectos y en qué momento, para la Escuela Normal Superior esta situacion
queda salvada por el hecho de que ella debe proponer u organizar los proyectos que
mejor se adapten a la vida institucional y al desarrollo del plan de estudios, pues es claro
que en la Normal el proyecto tiene fines particulares, que se han referido antes. Por ello,
‘el proyecto en la escuela no echa mano del saber, ni de la técnica para obtener el
producto, sino a la inversa, la escuela finge el proyecto para proporcionar el saber y la
experiencia juntamente con otros resultados” (Sainz, 28). En esa medida, la propuesta del
proyecto puede surgir del nucleo o el equipo docente, a partir del momento que analizan
los objetos de ensefianza y su organizacién en el proceso de formacion.

En el método de proyectos, tomado como una estrategia didactica, esto es, como un
campo que incluye diversos modos de presentar el conocimiento, se deben conjugar dos
tipos de didactica: la didactica pedagogica, propia de los maestros y con una amplia
tradicion en la literatura, y la didactica cognitiva, la que detentan los especialistas en el
saber. No es suficiente con una o con otra, es necesario que se encuentre un punto de
interaccion entre ambas de manera que haya un enriquecimiento de la visién del maestro
y por tanto del ejercicio de la ensefianza. La didactica pedagdgica nos da luces sobre el
ensenar como un acontecer (Martinez, 1990) que tiene en su interior la palabra del
maestro; en tanto que la didactica cognitiva, permite concebir al alumno como un ser
activo, como un sujeto que construye el conocimiento, para lo cual emplea diferente
procesos y estrategias. De alguna manera, esta didactica cognitiva, pensada en términos
de procesos y estrategias, es especifica; esto es, existe una para cada uno de los saberes
escolares; en cambio la pedagdgica es general, lo que hace de ésta un didactica




traductiva que se encarga de retomar los avances y aportes de la anterior para
conjugarlos en un espacio creativo: la ensefianza.

Como se dijo antes, el método de proyectos no es mas que una alternativa didactica entre
muchas, y en el terreno del campo aplicado se dibuja como una linea de trabajo. Por ello,
es obvio que junto a éste se presentan otras opciones: experiencias desencadenantes, los
trabajos cortos y las fichas autocorrectivas (Lacueva, 1997).

Las experiencias desencadenantes son actividades amplias e informales que buscan la
familizarizacion del nifio con las multiples realidades del mundo, y pretenden despertar las
inquietudes que poco a poco configuran la escuela centrada en la investigacidon. Los
trabajos cortos se refieren a tareas breves, pero fructiferas desde la perspectiva
investigativa, que propician encuentros del alumno con la indagacion, la pregunta y la
sospecha. Entre éstas y las otras se encuentran los origenes de los proyectos. De otra
parte, las fichas autocorrectivas, una idea original de Freinet (1975), dan la posibilidad de
avanzar de acuerdo con su ritmo, en la consolidacion de estructuras, conceptos y teorias.

Como estrategia cognitiva, el proyecto hace alusion al modo como deben conducirse las
asignaturas. Se defiende la idea de lo cognitivo en relacion con la ensefianza y no
unicamente desde el aprendizaje. Esto significa que el maestro puede hacer uso de las
formas que el estudiante emplea para la construccién del conocimiento, utilizar las
estrategias cognitivas a favor de la ensefanza, para estructurar las actividades de forma
significativa, abierta, multiple, en relacién con el maestro, la ensefianza y el caracter
formativo de la Escuela Normal Superior.

Ademas, desde esta posicion se establecen relaciones con el caracter comprensivo de la
practica en el sentido de lo cognitivo pedagogico. Se trata de los posibles efectos que
sobre la forma de operar sobre el mundo tienen el alumno y el maestro, para que:

a) Posibiliten la presentacion del conocimiento como una forma especifica de argumentacion
y, asi, se invoque el principio de ensefabilidad presente en la medida en que se pregunta

por la ensefanza de las ciencias’ .

b) Se determinen los procesos cognitivos que tienen una mayor participacion en la
construccion de ese conocimiento, en particular, de modo que se potencian de forma tal
que la ensenanza se organice de acuerdo con la estructura del pensamiento.

c) Conociendo el modo en que se argumenta en cada saber, es posible que el profesor,
conocedor de su estructura, contribuya al disefio o potenciaciéon de estrategias de
aprendizaje que fortalezcan la argumentacion y la comprension.

Propuesta

En el nivel operativo, se requiere que se cumplan ciertas condiciones para la
implementacion adecuada del método de proyectos. La primera esta relacionada con la
configuracion de los nucleos y el despliegue del equipo docente. Si estas dos instancias
colectivas no funcionan, resultaria muy dificil la operacionalizacion de la investigacion en
la institucion, asi como la produccion de campos aplicados. La segunda condicion es la
seleccion de objetos de conocimiento y la construccion de objetos de ensefianza dentro
de los nucleos. Este nivel de organizacién y actuacion de los nucleos es fundamental para
disefar los proyectos. Es importante y necesario que se haya accedido a un analisis de la
estructura fundamental —conceptual, tedrica y experimental- de cada nucleo con el fin de
configurar un minimo de objetos de ensenanza que son basicos para la formacién del
alumno-maestro. De este modo, ademas, es mas facil establecer la colaboracion entre el
proyecto y los nucleos como fuentes primeras del conocimiento especifico.



También es clave tener en cuenta, como se sehalé antes, que la implementacion del
método de proyectos requiere elegir el camino mas adecuado para ello, se trata de
reconocer cuales objetos de conocimientos intra ntcleo y entre nucleos son susceptibles
de desarrollarse a través de este mecanismo, y asi, elegir la mejor alternativa de
construccion de proyectos: por horas, por nucleos, por objetos de ensenanza. EI método
de proyectos no debe excluir el uso de otro tipo de estrategias didacticas, herramientas
metodolégicas o técnicas. En la institucién pueden existir multiples formas de ejercer la
ensefanza: la clase magistral, el taller, el seminario, la conferencia.
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