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Algunos antecedentes

En decenios anteriores, los principales referentes de la politica educativa eran algunos
indicadores de gestion y eficiencia. Documentos del Departamento Nacional de Planeacion
[cf DNP, 1981] sobre educacion en esa época se refieren a Cobertura, Escolarizacion,
Numero de docentes y Eficiencia interna (entendida ésta como: retencion, escolaridad,
tiempo promedio de duracién de los estudios, alumnos por profesor y costos). Las cifras de
unos y otros factores mostraban cierta independencia entre si (dicho en jerga estadistica: no
se “cruzaban”), tal vez en el entendido de que cada uno tenia su propia justificacion. En estos
estudios, un parametro importante para “medir” la calidad de la educacién, en relacion con el
desempefio de los estudiantes, era el examen de Estado.

En la década del 90, este panorama cambidé en Colombia. Desde comienzos de los 90,
aparece cada vez mas visible una politica educativa que se disefia mencionando un apoyo
en los resultados de la “investigacion” que relaciona (que “cruza’)factores asociables y
desempefios de los estudiantes:

Mejorar la calidad de la educacion exige no sélo medir los resultados del logro escolar
de los estudiantes sino recopilar informacion en torno a los procesos y recursos que
contribuyen a generar dichos resultados. El conocimiento de la relacidén entre estos dos
tipos de aspectos facilita la planificacion y ejecucion de acciones tendientes a la solucion
de los problemas en la calidad educativa [MEN, 1992:10].

Ademas de los factores asociables y de los desempefios de los estudiantes, también se ha
querido introducir una dimension “no académica” del trabajo escolar, mediante pruebas
denominadas “de desarrollo personal y social”’® que intentan “aproximarse a aquellos
factores que el individuo requiere para su proceso de adaptacion al contexto social, cultural y
politico del pais, no incluidos en los programas curriculares de un area especifica” [MEN,
1992:24]. Esta dimensién —segun reconoce el mismo Ministerio de Educacion Nacional— ha
tenido poco éxito. En todo caso, la definicién de tal dimension parece plantear, de un lado,
que los programas curriculares poco tendrian que ver con los factores necesarios para la
“adaptacién al contexto social, cultural y politico” (con lo que se hace posible dudar de su
pertinencia) y, de otro, que el ser humano no produce tal contexto, sino que se adapta a él (lo
que pondria en duda la especificidad del conocimiento humano).

" Este articulo hace parte de la investigacion “Andlisis de algunos factores asociables al desempefio en el area
de lenguaje: el Distrito Capital frente al resultado nacional”, financiada por el IDEP para la vigencia 1999-2000.
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Esta “nueva” manera de hacer las cosas, conocida como evaluacion de la calidad
educativa, es una dinamica internacional, responde a requerimientos internacionales, con el
aval de quienes toman las decisiones en politica educativa; lo ejemplifican los siguientes
hechos:

- Al argumentar a favor de la creacion de un sistema de evaluacién, el Ministerio de
Educacion Nacional (MEN, 1991:6) enumerd una serie de documentos que venian
sugiriendo la evaluacién de la calidad (algunos desde hacia 10 afios); entre ellos se situan
recomendaciones de la UNESCO y las condiciones de un contrato con el Banco Mundial;

- Ocho afios después, la justificacion sigue siendo igual de eufemistica; Peha (1999:26)
plantea que, de un lado, habria una necesidad de unificar informacion a escala nacional,
dada la autonomia de los establecimientos educativos; y, de otro lado, habria “nuevas
demandas” de informacion y de rendicidon de cuentas que varios actores formulan: “el
usuario directo, que quiere saber qué pasa con sus hijos en la escuela” (como si siempre
no hubiera sido asi, como si a esa demanda siempre se hubiera respondido con un
Sistema de Evaluacion); “el sector productivo y la sociedad en su conjunto, que necesitan
informacion sobre lo que sucede en el sistema educativo, dados los vinculos entre la
educacion y el desarrollo social” (algo que tampoco parece nuevo, aunque se hace dificil
saber quién puede hacer demandas a nombre de “la sociedad en su conjunto”); “y el
sector de los financiadores de la educacién, cuyo interés tiene que ver con sus
expectativas sobre los rendimientos de los recursos que se invierten en ésta” (esta es la
unica demanda que si tiene demandante con nombre propio).

- Idénticas medidas de evaluacién abundan en América Latina, con propdsitos, instru-
mentos e incluso nombres muy parecidos: SINECE en Colombia'®, SINEC en Argentina,
SIMCE en Chile, Sistema Nacional de Evaluacion en México... (idéntico nombre que en
Estados Unidos, Italia e Inglaterra) [cf. Pefia, 1999].

Las Cumbres Iberoamericanas de Jefes de Estado y de Gobierno (“escenario natural de
debate de los problemas de la regién”'’) se realizan desde 1991 con temas especificos'®.
Pues bien, la quinta cumbre (San Carlos de Bariloche, Argentina, octubre de 1995), que
tuvo como tema central “La educacién como factor esencial del desarrollo econémico y
social”’, cred el Programa de evaluacion de la calidad de la educacion para todos los
paises de Iberoamérica. Recientemente (Buenos Aires, marzo de 1997) el Comité
Ejecutivo de dicho programa tuvo su primera reunién. Con esto queda bendecido como
iniciativa regional lo que fue una imposicidon consentida pais por pais.

- El primer instrumento que se desarroll6 en Colombia para evaluar la calidad de la
educacion en el area de lenguaje fue abandonado a favor de otro tipo de instrumento, pero
la decision no la tomaron los grupos de trabajo en el pais, sino una comision del Banco
Mundial [cf. Bustamante y Jurado, 1993].

'® SINECE es la sigla del “Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad de la Educacion”, también conocido
como SABER.

'" Declaracion del presidente Pastrana al diario EL TIEMPO, noviembre 14 de 1999, pag. I15A.

'® Hace poco se realizé en La Habana, Cuba, la IX cumbre, con el tema de la Economia global.



- El pais viene participando en procesos evaluativos internacionales como el Third
International Mathematic and Science Study - Timss [cf. Diaz, 1998], que pretenden
estandarizar los procesos evaluativos a escala internacional; por ejemplo, en el asunto del
tiempo de estudio: considerandolo como asociado positivamente al desempefo (a mas
tiempo, mejores desempefos), se compara el tiempo que en los distintos paises los nifios
permanecen en la escuela, cotejandolo a su vez con los desempefos promedio que cada
pais logra en las pruebas internacionales [cf. MEN, 1994 y 1996; UPN, 1999].

¢Ha habido “Sistema”?

El Plan de apertura educativa del presidente Gaviria, se proponia evaluar la calidad mediante
pruebas aplicadas anualmente, gracias a las cuales se tendria informacién sobre los mismos
cursos, con lo que se podrian hacer comparaciones para verificar qué habia pasado con los
desempefios por curso después de las inversiones; y se tendria informacion sobre los
mismos nifos —una cohorte— a lo largo de su educacion, con lo que se podrian hacer
comparaciones para verificar si sus desempefos habian o no mejorado. De ahi que se
hicieran pruebas periddicas en 3°, 5°, 7° y 9°: “En la primera etapa, el sistema se concentrara
en desarrollar pruebas que evaluen los logros cognitivos de los estudiantes de primaria en
las areas de matematicas y lenguaje. Luego, evaluara a los estudiantes de secundaria en las
mismas areas. Posteriormente, abarcara todas las areas académicas en ambos niveles”
[DNP, 1991:36]. Mas adelante, ante el evidente vacio que el grado 11 representaba en esta
serie, se penso en por qué el examen de Estado no culminaba todo el sistema; cosa que la
Misién de educacion ciencia y desarrollo planted como factor de mejoramiento de la calidad y
que hoy vemos realizado en el publicitado cambio de la prueba de Estado™.

Se cred, entonces, el SINECE en Colombia, desde comienzos de los 90, y ha venido
llevando a cabo la evaluacion de la calidad (léase: correlacion entre desempefio y factores
asociables) que sirve para ser mencionada a la hora de justificar la politica educativa. El plan
de trabajo que se trazd para las aplicaciones cada dos afios, en ambos calendarios, puede
verse en la primera publicacion de resultados que se hizo [MEN, 1992:33]. Con la idea de
sistema, también se pretendia “recopilar, documentar, clasificar y almacenar instrumentos de
evaluaciéon que hayan sido utilizados por el propio Sistema de Evaluacién o por otros
sistemas nacionales o internacionales [...] mantendra un banco de items utilizados en
diferentes pruebas y se encargara de su clasificacion y analisis” [MEN, 1991:24].

No obstante, en Colombia es posible interrogar la sistematicidad del proceso, tal como la
palabra “sistema” promete, en los nombres “Sistema Nacional de Evaluacion de la Calidad de
la Educacion”, antes de la Ley 115/94, y “Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacion”,
a partir del articulo 80 de dicha Ley. A continuacion enunciamos algunos argumentos a favor
de la idea de que sistema, como tal, es muy dificil aceptar que haya habido, cosa que no ha
impedido proceder como si hubiera. Esto no quiere decir que aspiremos a que haya sistema,
con todo lo que, como se ver4, tal cosa implicaria.

"9 El ICFES viene haciendo publico en los diarios nacionales lo que llama el “nuevo examen del ICFES”, que se
empezo a aplicar en marzo del 2000. En el marco de esta divulgacion, el 22 de noviembre de 1999 hubo una
reunion técnica con jefes de admision de las universidades.



Diseno de instrumentos

Los instrumentos, tanto para establecer el desempefio de los estudiantes como para
establecer factores asociables, han sido elaborados por grupos e, incluso, por personas, que
han operado independientemente unos de otros:

En el desarrollo de este trabajo, que se inicia antes de la expedicion de la Ley General de
Educacion, participaron paralelamente tres entidades: el MEN, el Instituto ser de Investigacion y
el SNP, con la condicién de llevarlo a cabo en muy corto tiempo. Esto ultimo origind que las
instituciones trabajaran separadamente y que, incluso en su interior, hubiera poca comunicacién
[ICFES, 1996:5].

Pero si, como creemos, en los instrumentos de desempefio hay teoria —asi sea implicita—
sobre la educacion vy, por lo tanto sobre los factores que inciden en su calidad; y si, de la
misma manera, en los instrumentos de factores hay teoria —asi sea implicita— sobre
desempefo, entonces a la hora de correlacionar las informaciones que vienen de
instrumentos aislados, se pueden estar cruzando medidas realizadas sobre objetos que
pertenecen a clases diferentes, es decir, incompatibles, y pueden verse asociaciones
debidas mas a la accidentalidad o, en el mejor de los casos, al azar®®. De donde las
correlaciones encontradas, en cualquier magnitud y sentido, pueden ser tan azarosas como
las decisiones tomadas en politica educativa.

Veamos un caso en relaciéon con el factor textos. En la prueba de lenguaje para la
evaluaciéon de impacto del Plan de Universalizacion se concebia la competencia frente a los
textos en funcién de la naturaleza de las practicas que con ellos se realizan, en la escuela o
fuera de ella, lo cual implica la diversidad del material impreso; de ahi que la base para
realizar la prueba fuera una narrativa icoénica [cf. Anexo | en: Jurado, Bustamante y Pérez,
1998] que enfatiza sobre la diversidad y sobre los usos. Pero mientras asi se lo concebia en
la prueba de desempefio en lenguaje, la concepcidn que se materializa al respecto en los
instrumentos de factores asociables, en la misma evaluacién de impacto, gira en torno al
concepto de “dotacion”, frente al cual resulta relevante la cantidad y resultan irrelevantes la
diversidad y el uso. ¢Qué tan confiables pueden ser las conclusiones en relacion con el
factor en mencion, cuando se cruzan informaciones recogidas con ideas opuestas sobre el
mismo objeto?

Pensamos que esto seria contraproducente si la politica se disefara efectivamente con
base en estos resultados. Pero incongruencias como estas resultarian secundarias si a la
hora de definir la politica educativa fueran determinantes otros asuntos...

Desemperio

En este proceso, el desempefio de los estudiantes ha tenido varias denominaciones: “logro
cognitivo” o “académico” se decia en la época de Gaviria, “competencias” se dice
actualmente; pese a que estas denominaciones puedan tener algun correlato conceptual v,
en consecuencia, diferencias tedricas entre si, han terminado utilizandose como sinénimos,
pero con la connotacién que esté de moda.

%% No discutimos la validez estadistica (o psicométrica) que puedan exhibir tales instrumentos.



Para conocer el desempefio, se disefian pruebas especificas; no se utiliza el examen de
Estado, de un lado, porque se pretende hacer aplicaciones a lo largo de toda la educacion
basica, grados 3°, 5°, 7° y 9°, cosa que dicho examen no permite, pues se aplica solamente
en grado 11 (en una época hubo un examen del /CFES para grado 5° en Bogota). Pero,
entonces, ¢,por qué no ampliar el examen de Estado a estos cursos?; porque,

los sistemas de evaluacion de la calidad de la educacion no tienen una relacion directa con los
sistemas de examenes nacionales, como los que aplica el Servicio Nacional de Pruebas del
ICFES en Colombia. Estos ultimos son pruebas individuales de seleccion y, como tales, sus
propositos son distintos; esto es, seleccionar a los individuos y certificar, con base en un
puntaje, si adquirieron unos conocimientos que les permitan ingresar, por ejemplo, a
determinadas carreras universitarias. Por su parte, los sistemas de evaluacidén se realizan con
base en pruebas diagndsticas que operan sobre una seleccion de indicadores que dan cuenta
de los resultados que la sociedad le exige al sistema educativo [Pefa, 1999: 26].

No obstante, no hay una diferencia nitida entre, de un lado, “certificar si se adquirieron unos
conocimientos”, es decir, aquello que —segun la cita de Pefia— hace el examen de Estado,
y, de otro lado, “dar cuenta de los resultados que la sociedad le exige al sistema educativo”,
es decir, lo que —segun Pena— harian las pruebas de calidad. Cabrian preguntas como: los
conocimientos “adquiridos” por los bachilleres, ¢no son exigidos por la sociedad al sistema
educativo?; los resultados que la sociedad le exige al sistema educativo, ¢no son parte de
los conocimientos adquiridos por los bachilleres? Si las respuestas fueran afirmativas, la
anterior justificacion no seria admisible.

Segun se dijo con el nacimiento del SINECE, el examen de Estado establece la posicion
de quien presenta una prueba frente al resto de personas que también la presenta (es el
analisis con arreglo a la Norma que regularmente se ha hecho en el Servicio Nacional de
Pruebas del ICFES); mientras que evaluar la calidad educativa requiere establecer la
posicion de quien presenta la prueba en relacion con un saber estratificado (es el analisis
denominado con arreglo a criterio, sobre el cual el ICFES reconocia, a principios de la
década, no tener experiencia alguna).

La idea de que el examen de Estado no servia para medir la calidad de la educacion y, en
consecuencia, que no servia como base para tomar las decisiones en politica educativa,
parece no haber trascendido mas alld de los equipos técnicos que desarrollaron las
evaluaciones; es decir, no ha habido una justificacion publica de por qué no se lo tomé para
este propdsito. Esto ha facilitado que, en cualquier momento, se lo retome para ponerlo en
funcion de la calidad, tal como se ve en los siguientes tres casos:

En primer lugar, mientras el recién creado SINECE, en consecuencia con la diferencia
entre interpretacion con arreglo a la Norma e interpretacion con arreglo a Criterio, invertia
tiempo y dinero en la produccién de pruebas que ubicaran a los estudiantes en relacion con
unos niveles de logro cognitivo —establecidos mediante teorias explicitas sobre el desarrollo
del conocimiento en las areas basicas—, mientras esto sucedia en una oficina del Ministerio
de Educacién Nacional, en otra se disefiaba el Programa de Mejoramiento Institucional®’,
donde el examen de Estado era el instrumento con el que se establecian los desempenos

2! Formato para aspirar a recursos del “Programa de Ampliacién de la Cobertura en Educacion Secundaria” -
PACES.



con los que se mediria la incidencia del programa en la calidad de la educacién secundaria
donde se invirtieran sus recursos.

El segundo caso es el de la Ley General de Educacion, que en su articulo 99 dice:

A los 50 estudiantes del ultimo grado de educacion media que anualmente obtengan los mas altos
puntajes en los examenes de Estado [...] se les garantizara el ingreso a programas de educacion
superior en instituciones del Estado. De igual beneficio gozaran los estudiantes de ultimo grado de
educacion media que ocupen los dos primeros lugares en cada uno de los departamentos, segun
las mismas pruebas.

Independientemente de que estos estimulos sean demandables juridicamente por no ser
equitativos, su instauracion indica que el legislador cree en el examen de Estado como un
instrumento que efectivamente mide el desempefio de los estudiantes y, entonces, habla de
la calidad de la educacion.

El tercer caso es el del gobierno de Pastrana: mientras bajo su gestion se estan
cambiando las pruebas de Estado, de otro lado, su Plan de desarrollo para el sector
educativo, el Plan educativo para la paz dice: “Los resultados en materia educativa para la
educacion media son igualmente preocupantes. Al analizar los resultados obtenidos por los
bachilleres colombianos en los examenes de Estado del ICFES se puede apreciar un
deterioro progresivo de la calidad de la educaciéon” [UPN, 1999:9]; las cifras del examen de
Estado comparadas son las que van de 1986 a 1995 [:10].

Cabria entonces preguntarse: si el examen de Estado sirve para medir calidad, ¢por qué
se lo esta transformando? Resulta paraddjico que se lo transforme justamente a nombre de
sus limitaciones para hablar de los desemperios, y bajo el modelo de la evaluacion de la
calidad, es decir, hacia el concepto de competencias, que fue el que se impuso como objeto
de evaluacion en el SINECE desde el comienzo. Que la propiedad, que a veces se le
reconoce, de medir la calidad sea independiente del hecho de que esta informacion sirva
para dar acceso a la universidad o para “diagnosticar” la educacién, muestra que al modelo
en boga lo unico que le interesa es una clasificacion del desempefio, independientemente de
la manera que se use para obtenerla.

En atencién a que las pruebas de desempeio en la evaluacion de la calidad han sido un
objeto de investigacion, no han mantenido una misma conceptualizacion a lo largo del
proceso, de manera que sus resultados son hasta cierto punto incomparables. Todo esto
conduce a que a la fecha no se disponga realmente de una “linea base” de desempenos de
los estudiantes en el pais, pese a lo cual no sdlo se utilizan los resultados cada vez para
hablar supuestamente de la misma educacion, de la misma poblacion, sino que a veces se
comparan entre si...??> Otra cosa es pensarlo desde el angulo de la investigacion del
desempefio: no ha habido permanencia de las pruebas, pues ello seria equivalente a decir
que ya se sabe todo al respecto y que nada podria venir a cambiarlo. Esto plantea una
tensidén: o permanencia de las pruebas y, en consecuencia, comparabilidad de las cifras (es
decir, sistema), o transformacion permanente de los mecanismos de indagacion de lo que los

2 Es como medir la estatura de una persona cada vez con unidades distintas y, sin tablas de convergencia
entre sistemas de medicion, comparar los resultados: “rebajé la estatura, porque hace un minuto media 180 y
ahora mide 70.8”. Claro: en un caso se usan centimetros y en el otro pulgadas.



ninos saben y, en consecuencia, cifras hasta cierto punto incomparables (es decir,
investigacion). En otras palabras, o se tiene certeza y se habla de la educacion y de los
nifos, y se toman medidas; o se tiene incertidumbre y se habla del aprendizaje que hemos
ido teniendo, de la distancia insalvable, tanto con los procesos cognitivos de los nifios, como
con los fendmenos educativos, y se toman medidas modestas, que explicitan sus
condiciones de posibilidad, que hacen historia y que se reconocen como limitadas.

Veamos el caso de dos pruebas realizadas en el area de lenguaje para el grado tercero: la
primera utilizaba, por ejemplo, ejercicios de “completacién” (frases en las que el nifio debe
introducir la palabra faltante, cuyo lugar esta indicado por una linea), ejercicios de
“pluralizacién” (pasar a plural una oracién [sic] que esta en singular). En este caso, el objeto
de evaluacion era “el manejo de los aspectos formales de la lengua y la adquisicion de las
habilidades necesarias (hablar, escuchar, leer y escribir) para comunicarse” [MEN, 1993a:
10]. Las pruebas que se hicieron después para el mismo grado no tienen este tipo de tareas;
en lugar de eso, preguntan por la representacion conceptual de la informacion brindada, por
lo que de ella se puede inferir y por las posiciones que es posible asumir frente a ella. En
este caso, el objeto de evaluacién fue la competencia comunicativa, algo que puede no
equivaler a “las cuatro habilidades” (y menos al “manejo de los aspectos formales de la
lengua”), pues en la ensefianza de la lengua “las cuatro habilidades”, a diferencia de la
competencia comunicativa, pretenden volcarse al uso pero no lo hacen de manera contextual
[cf Widdowson, 1983].

Vale la pena anotar que al mismo tiempo que se aplicaba la primera prueba para tercero
con las caracteristicas anotadas, se aplicaba una prueba para quinto, elaborada por otro
equipo, que tenia como objeto la competencia comunicativa.

Distintas pruebas promueven a la existencia distintos objetos, perfiles distintos de
estudiante, con lo que no podrian justificarse las comparaciones ni las politicas educativas
que dicen basarse en una informacion que es obtenida cada vez de formas tan diferentes. Al
menos, habria que decir —pues muchas veces la politica educativa no puede esperar a la
terminacion de los debates— cudles son las condiciones bajo las que se obtuvo la
informacion y, en consecuencia, las limitaciones que tienen las conclusiones. No obstante
suele usarse esta especificidad de la decision en relacion con la discusion, justamente para
no dar lugar a que se discuta.

Factores asociables

Los factores asociables entran a jugar en tanto “Un sistema evaluativo que realmente
pretenda tener impacto en la educacién, no debe prescindir de la medicion de tales factores
ni de su relacién con los resultados de logro académico, para poder asi llevar acabo una
busqueda de soluciones pertinentes y diferenciadas” [MEN, 1992:25]. Obviamente, pues el
condicionamiento de parte de las instancias que prestan el dinero para educaciéon era claro:
hay que justificar en qué aspectos se invertira el dinero, y no hay otra manera de hacerlo mas
que la “investigacion” estadistica. Veamos a continuacion cémo los Planes de desarrollo de
los distintos gobiernos asumen el asunto.

El Plan de desarrollo en educacion del gobierno del presidente Gaviria, Plan de apertura
educativa, decia que los resultados de la evaluacion de la calidad “soportaran los programas
de mejoramiento de la calidad de la educacion basica” [DNP, 1991:36]. Por su parte, el Plan



de desarrollo en educacién del gobierno del presidente Samper, E/ salto educativo, que usa
los resultados de la evaluacion de la calidad que comenzaron en el anterior gobierno,
hablaba de conocer el rendimiento en las areas basicas del curriculo, y agregaba: “Especial
énfasis se otorgara al analisis de los factores que explican el rendimiento de los estudiantes
[...]" [IMEN, 1994:25]; y, en consecuencia, plantea que las bases de la asignacion de recursos
seran este juicio sobre la calidad, y el establecimiento de la eficiencia [:27 y ss]. Y el Plan
educativo para la paz del gobierno de Pastrana dice: “Los estudios de factores asociados
constituyen un elemento fundamental en el disefio y evaluacion de la politica educativa”
[UPN, 1999:11].

Entre los factores asociables sobre los que se ha indagado en esta década, se han venido
incluyendo aquellos indicadores tradicionales que se utilizaban en décadas anteriores, pero
también una serie de aspectos que varia notablemente de una aplicacion a otra. A lo largo
del proceso, los instrumentos de factores asociables muestran caracteristicas como las
siguientes:

— numero extremadamente variable de factores, algunas veces bajo la creencia de que a
mayor tamafo mas exhaustividad. No obstante, “las determinaciones numéricas en
ningun caso deben sobrepasar en exactitud a los medios de investigacion” [Bachelard,
1979:254]. Esta variabilidad numérica se ve, por ejemplo, en el cuestionario de factores
asociables para estudiantes: el primero que aplicé el SINECE tenia 41 preguntas; el
segundo tenia 72; el que aplicé la evaluacion de Impacto del Plan de Universalizacion
tenia 11... De esto no se ha dado justificacion.

—ajuste de los instrumentos a los recursos econdmicos disponibles para el estudio, y a la
politica educativa: “De estas variables descartadas se exceptuaron aquellas que
presentaban especial importancia en relacion con el disefio de politicas educativas” [MEN,
1992:55];

—falta de jerarquia, de relaciones, entre los factores indagados (no nos referimos a la
jerarquia que tiene lugar para implementar cierta politica educativa); esto muestra la
ausencia de una teoria que organice y, en consecuencia, lo que se presentan son listados
de factores que presuponen que todas las variables estan en interaccion y que el
fendmeno resulta sensibilizado en todas sus variaciones; sin embargo, Bachelard plantea
[1979:257] que la sensibilidad no es reciproca, y que eso nos obliga a hacer de cada
investigacion un caso especial. Cualquiera puede listar los factores que “cree” que afectan
el desempefio de los nifios. Lo dificil, en cambio, es establecer relaciones...

—excluyentes entre si, a la hora de indagar el mismo objeto (ponemos a continuacién un
ejemplo a proposito del material impreso), lo que confirma la carencia de una teoria que
organice la indagacion;

- copia de otras indagaciones, poco 0 nada explicitadas, cuyas condiciones de realizacion
pueden diferir radicalmente: por ejemplo, ante la afirmacién de que es necesario cambiar
la composicién femenina del magisterio a favor de una composicién masculina —dado que
en el magisterio en basica hay mas mujeres y que la calidad de la educacién es baja—,



unos investigadores en Antioquia®® aclararon que el instrumento de factores que habian
aplicado estaba validado por la UNESCO.

De ahi que las caracteristicas de los diversos listados difiera de manera notable. Nue-
vamente, esto trae como resultado que a la fecha no se disponga de una historia del
proceso: ni una “linea base” de factores asociables de la educacion en el pais, ni una teoria
para su investigacion; sin embargo, los estudios existentes se usan para tomar decisiones...
De nuevo, no se trataria de que hubiera una lista de factores constante o listas equivalentes;
esto no ha sido posible, pero no por las razones por las que la indagacion del desempefio ha
requerido la investigacion. De nuevo, aparece la tensidn: sistema o investigacién, aclarando
que con ayuda de la investigacion se podria soportar una modesta politica educativa.

Veamos un ejemplo, a propésito del material impreso disponible en la casa, como factor
asociable al desempefio de los nifios. En la evaluacion de impacto del Plan de
Universalizacion [MEN, 1997B] esto se indaga de la siguiente manera®*:

5. ¢ Cuantos libros hay en tu casa?
(No incluyas las revistas ni los periddicos)

A. Solamente los textos escolares
B. Los textos escolares y menos de 10 libros
C. Los textos escolares y mas de 10 y menos de 50

D. Los textos escolares y mas de 50 libros

Y en la evaluacion censal del Distrito Capital, correspondiente a 1998% en relacién con el
mismo aspecto se hace la siguiente pregunta:

20. Para ayudarte a hacer las tareas en tu casa tienes:
Enciclopedia Si No
Libros de literatura o cuentos Si  No
Diccionario Si  No
Otros libros Si No

Como puede verse, sin ir mas alla de la literalidad de las preguntas, hay dos concepciones
completamente distintas sobre el material impreso: i) En la evaluacion de impacto, se hace

*% En este momento no contamos con la referencia.
* El instrumento se denomina: “Evaluacion de impacto, Plan de Universalizacién. Prueba de matematicas y
%encias naturales”. La pregunta esta en la pagina 3.

El instrumento se denomina: “Evaluacion de competencias y saberes basicos en lenguaje y matematica”. La
pregunta esta en la pagina 17.



una diferencia, que la evaluacion censal no hace, entre “texto escolar” y “libros”; ii) la primera
hace una jerarquizacion, que la segunda no hace, entre materiales impresos, pues solicita
excluir revistas y periodicos; iii) la primera indaga por la cantidad de textos, mientras la
segunda indaga por una diversidad de textos; y iv) la primera interroga por la tenencia de los
libros, mientras la segunda indaga por una de las posibilidades de su uso.

Correlaciones

Después de tener el analisis del “desempefo”, hecho por los respectivos expertos, y el
anadlisis de los “factores”, hecho a su vez por los respectivos expertos, se procede a un
analisis global que finalmente “cruza” estas dos variables. Este analisis, que a veces se
menciona a la hora de establecer la politica educativa, puede ser desarrollado por una
instancia que incluso sea ajena a aquellas que desarrollaron cada instrumento. Esto puede
introducir otra concepcidn que no se explicita y que puede ser determinante para la
interpretacion. Es el caso del estudio sobre repitencia en Colombia: “la parte cuantitativa del
estudio se centrd en el analisis estadistico de las respuestas a las preguntas cerradas de las
entrevistas y en los resultados de las pruebas de logro académico. Dicho analisis fue
adelantado por el equipo de Harvard Institute for International Development” [MEN, 1993b:71.
También es el caso de la evaluacion de impacto del Plan de Universalizacién: hubo un
equipo distinto para cada una de las siguientes pruebas: matematicas-ciencias, valores-
actitudes infantiles, lenguaje, gestion, costo-efectividad (incluso para el disefio de la
muestra); y otro equipo, de estadisticos, hizo el analisis global. En otras palabras, es posible
encontrar trabajos “multidisciplinarios”, pero no interdisciplinarios, es decir, que obedezcan a
alguna articulacion. Las decisiones que se toman al respecto parecen revelar, en el fondo, la
idea de que los instrumentos estan hechos a prueba de sujetos, a prueba de interpretacion
(... a pesar de los sujetos de la evaluacion, a pesar de la teoria).

Con los factores y el desempefo se opera estadisticamente una busqueda de
correlaciones. Para ello se requiere que la evaluacion del desempefio haga una clasificacion
de los estudiantes; puede ser cualquier clasificacion: por ejemplo, mientras la evaluacién de
la calidad, en el caso del area de lenguaje, ha hecho clasificaciones con arreglo a categorias
provenientes de las teorias sobre el desarrollo linguistico o sobre las etapas de la lectura y la
escritura; la evaluaciéon de impacto del Plan de universalizacion, en cambio, hizo una
estandarizacién basada en el numero de respuestas acertadas, independientemente de los
niveles en los que cada pregunta estuviera teéricamente asignada.

Hecha la clasificacion, se procede a ver como estan distribuidos los diversos desempefios
de los estudiantes, en relacién con un factor asociable cualquiera. Por ejemplo, los “medios
pedagdgicos”. se busca saber si los desempeinos de los estudiantes cambian a medida que
varia la dotacion de dichos medios; un caso seria aquel en el que en las escuelas donde
hubo mas dotacion, hay una tendencia a que los estudiantes tengan mejores desempefios
que en aquellas escuelas en las que hubo menos dotacion. En tal caso, se diria que hay una
correlacion positiva y, en consecuencia, que la dotacibn de medios pedagdgicos
efectivamente coadyuva a mejorar los desempefios y, en consecuencia, la calidad de la
educacion. De donde se justificaria una politica educativa que se proponga entregar medios
pedagdgicos a las escuelas.

Toda iniciativa y politica educativa se inscribe automaticamente en esta dinamica de
cotejar desempeno y factores: son los casos de la evaluacion de impacto del Plan de



Universalizacion de la Educacion Basica, el de la evaluacion censal en el Distrito Capital, el
estudio sobre repitencia en Colombia, el Tercer Estudio Internacional de Matematicas y
Ciencias (TIMSS). Claro que el desconocimiento de lo hecho incluso puede ser explicito:
después de casi diez afos de estar gastando empréstitos internacionales® en este tipo de
estudios, el Plan educativo para la paz de Pastrana dice: “La investigacion sobre factores
asociados a la calidad es incipiente en el pais”; y agrega que eso “limita el analisis costo-
beneficio de los resultados obtenidos, y hace dificil el disefio de una canasta educativa de
calidad que permita maximizar la utilizacion de los recursos asignados a mejorar la calidad
educativa” [UPN, 1999:111. Veamos cdmo se usa este mecanismo en cada plan de
desarrollo educativo y, en consecuencia, como se desdice el plan de Pastrana:

- el Salto educativo, de un lado, no sélo retoma la idea de que la calidad de la educacioén es
deficiente (pues, segun dice, los estudiantes fallan en las habilidades que requiere la
continuacion del aprendizaje) sino que agrega que ésta se ha deteriorado. Y, de otro lado,
utiliza las correlaciones entre indicadores para justificar la politica educativa: “Las
caracteristicas del plantel y las de los procesos pedagogicos son las variables que mas
pesan®’ en la explicacion del rendimiento de los estudiantes. Esto indica que el sistema
educativo tiene en sus manos las principales herramientas para mejorar la calidad de la
educacion. En efecto, docentes calificados, planteles bien dotados, estudiantes con textos,
y una mayor jornada, estan asociados positiva y significativamente con el logro de los
estudiantes” [MEN, 1994: 11];

- el Plan educativo para la paz plantea que los resultados del programa SABER indican que
la calidad de la educacion es deficiente: dice que no se alcanzan los objetivos curriculares
nacionales ni los estandares internacionales [UPN, 1999:8-9]. A partir del cruce con
factores asociables, plantea que las variables escolares explican hasta el 30% del
rendimiento escolar [:101 y que factores como textos, bibliotecas, medios pedagdgicos,
promocion de la lectura y tiempo efectivo de aprendizaje son factores decisivos para la
calidad de la educacion [:11].

Comparense los factores que en cada caso se califican como mas relevantes y que, sin
embargo, se obtienen de los mismos estudios o de estudios que, por principio, tendrian que
ser equivalentes: se nota que sin problema alguno se hacen desaparecer y aparecer factores
en el escenario de la politica educativa, de una manera misteriosa (pero, ¢los conejos
estaban en la chistera del mago?).

Algo en comun que, a proposito de la politica educativa, tienen estas referencias es el
hecho de sefialar crudamente que la educacion ya no es un factor de ascenso social, que no
puede solucionar los asuntos de calidad educativa debidos a las diferencias sociales (los
estudios no dejan de encontrar todas las veces que estas diferencias tienden a coincidir con
las diferencias de desempefio), pero que si puede incidir sobre un porcentaje del
desempefio, el debido a factores propiamente educativos. Claro que mientras para el Salto
educativo esto indica que el sistema tiene “las principales herramientas para mejorar la
calidad de la educacion”, el Plan educativo para la paz las reduce a un 30%. Para sustentar

% E| modelo para regular la politica educativa calculaba que en las etapas iniciales las evaluaciones se harian
con préstamos internacionales, pero que a medida que avanzara el sistema de evaluacion, los recursos
tendrian que ser del presupuesto nacional.

?" Lo del “peso” se refiere a la significatividad estadistica.



esto, que es vox populi en la jerga neoliberal en educacion a nivel mundial, se habla de
manera que jnuevos factores, nuevas cifras, nuevas correlaciones y nuevos ambitos
aparecen!:

La Mision Social del Departamento Nacional de Planeacion ha realizado analisis con los datos
de las diversas evaluaciones adelantadas, y una de sus principales conclusiones sefiala que los
factores asociados al plantel educativo pueden afectar hasta en un 29% el logro.

Los resultados de todos estos analisis plantean que la politica tiene un gran margen de accién y
que la escuela, por consiguiente, merece mayor atencion. Sugieren que es importante analizar
aspectos como las practicas pedagdgicas, el desarrollo institucional, la cualificacion de los
métodos de gestion, la oportunidad de la informacion y la asignacion eficiente de los recursos
[Avila: 1999:37].

Tenemos, entonces, basados en los mismos estudios, los siguientes factores que en cada
caso se “escogen” para decir de qué depende el mejoramiento de la calidad y, como hemos
venido diciendo, hacia donde debe dirigirse la politica educativa:

SALTO EDUCATIVO PLAN DUCATIVO DNP
PARA LA PAZ

Docentes calificados

Dotacion de planteles | Medios pedagdgicos
Textos Textos
Bibliotecas
Mayor jornada Tiempo de aprendizaje

Promocion de la lectura

Practicas pedagdgicas

Desarrollo institucional

Métodos de gestidon

Oportunidad de la informacién
Asignacion eficiente de los recursos

Factores “Asociados”

Pese a que se supone que estan basados en las mismas cifras (o0 equivalentes), se observa:
en ningun caso concuerdan las tres maneras de concluir; sélo hay coincidencias parciales en
dos casos (textos y tiempo de estudio); se da aproximacion en un caso (dotacion de
planteles/medios pedagdgicos); y hay muchas casillas vacias que hablan de inconsistencia.
Las conclusiones del DNP, basadas segun Avila en “los datos de las diversas evaluaciones
adelantadas” (es decir, incluyendo las que subyacerian a los planes de Samper y de
Pastrana), no coinciden en ningun punto con las otras dos. De otro lado, es notable que su
manera de concluir tenga la marca del modelo que impulsa para toda la politica nacional: la
administracion. Es decir, para el DNP, el asunto educativo es mas de indole administrativa;
repasemos su lenguaje: “desarrollo institucional”, “gestion”, “oportunidad”, “eficiencia”,
‘recursos”.

Asi mismo, en los diversos estudios se hacen afirmaciones que, si no son contrarias, por lo
menos son parcialmente excluyentes. Veamos los siguientes casos:

i) Sobre numero de alumnos por docente, por ejemplo, en la evaluacion de impacto del Plan
de Universalizacion hemos encontrado —mediante la interpretacién con arreglo a criterio



de los desempefios en el area de lenguaje— que alli donde hay menos estudiantes, los
desempefos son superiores; es decir, una correlacidn negativa, contrario a lo que se
plantea como fundamento de la politica de aumento de alumnos por docente: a saber, que
no es un factor que influya sobre el desempefo, sobre todo porque se plantea que “Una
disminucion de 2 alumnos por curso en promedio en el pais, generaria la necesidad de
nombrar cerca de 25.000 docentes para atender la misma poblacion” [Rosas et al.,
1996:10].

ii) Sobre capacitacion, el SINECE plantea que los cursos de capacitacion docente recibidos
en servicio no aparecen con asociaciones significativas [MEN, 1992:89]; sin embargo, el
Salto educativo [MEN, 1994:11] afirma que la calificacién de los docentes —entre cuatro
factores— esta asociada positiva y significativamente con el logro de los estudiantes.

iii)Sobre textos escolares, el primer informe del SINECE recomienda su dotacion, en tanto
factor decisorio de la calidad [MEN, 1992:100]; mientras que uno de sus ultimos informes
plantea que, en el sector oficial urbano, la dotacidon de la biblioteca (tener enciclopedias,
diccionarios y cuentos) se asocia positivamente con un mayor logro promedio [MEN,
1997a:45]. O sea, a diferencia del primer informe, el material impreso que estaria asociado
al desempefio no serian los textos escolares, ni este hallazgo seria generalizable para
toda la educacion.

Dadas estas diferencias, cabe preguntar: sobre los estudios en los que dice apoyarse la
politica educativa en cada caso; sobre la responsabilidad de los instrumentos en los
hallazgos; y sobre el papel que realiza la interpretacion de las cifras. No se explicitan las
diferencias entre los diversos estudios (si los hay), siendo que llegan a afirmar cosas que
podrian ser contrarias. En cada caso, la politica educativa pareceria basarse en un estudio
que, dado que sirve para tomar decisiones fundamentales, ha de considerarse objetivo,
independientemente de que otros estudios digan otra cosa, e incluso, de que el mismo
gobierno tome mas adelante decisiones en otra direcciéon. Aqui no hay mas remedio que
recordar el principio musulman gracias al cual queda demostrado que, excepto E/ Coran, se
pueden quemar todos los libros: si dicen lo mismo que éste, sobran, pues estan repitiendo; si
dicen cosa distinta, deben ser falsos, pues s6lo aquél dice la verdad. Pero entonces queda
claro que es el interés el que decide qué es y qué no es verdad, y no al contrario.

El uso de la estadistica

Pese a que la estadistica en su misma logica se ofrece como una ayuda para procesar una
informacion cuya naturaleza y sentido son establecidos por otros campos conceptuales (sin
desdefar la implicacion reciproca), la manera como se la ha utilizado en todo este proceso
de evaluacion de la calidad educativa y de establecimiento de la politica educativa ha
implicado dos tipos de problema:

De un lado, que los criterios técnicos condicionen en gran parte los criterios tedricos,
pedagdgicos y educativos. Ejemplos: i) es la dificultad de procesar la informacion venida de
pruebas abiertas (confiabilidad) la que restringe su uso, y no la naturaleza del estudio®® u) se
ha pretendido tener pruebas de desempefio estandarizadas, antes de tener suficiente
investigacion sobre el conocimiento y la evaluacion en las diferentes areas objeto de analisis;

%Y no obstante, en la investigacion hemos encontrado que la prueba de desempefio que mas se presta para
encontrar correlacion entre desempefio y material impreso es aquella de naturaleza abierta



iii) y se ha omitido la discusion sobre qué factores indagar, bajo la suposicién de que, en este
caso, la consistencia estadistica hablaria de un amarre “ideacional” que no habria por qué
buscar antes; de ahi que a las preguntas por el fundamento de los instrumentos se les pueda
responder que éstos ya han sido “probados”.

Y, de otro lado, la manera como se ha utilizado la estadistica durante este proceso ha
implicado que incluso su coherencia resulte violentada,

—en primer lugar, por el uso indebido de algunos procedimientos en los cuales los datos no
se corresponden con los supuestos tedricos que su teoria demanda (por ejemplo, hacer
regresiones incluyendo factores que son asociables a unidades de observacion
jerarquizadas);

— en segundo lugar, por la seleccién de los resultados que, a juicio del funcionario de turno,
parezcan acordes con las expectativas previa, con la continuidad de la politica educativa;
por ejemplo, después de que herramientas estadisticas se hace una seleccion de variables
para un modelo de regresion, se descartaron “las que presentaran signos contrarios a la
prediccion teorica” [MEN, 1992:55]; pero si se descartan los que no, ¢por que no se
descartan los que si, si son resultado de los mismos instrumentos y las mismas
metodologias? Una actitud como esta descuida el hecho de que la interpretacion
estadistica puede ser un interlocutor que advierte sobre la validez de la teoria, sobre la
confiabilidad de los instrumentos y sobre la pertinencia del estudio. Pero ahi no para la
arbitrariedad: “De estas variables descartadas se exceptuaron aquellas que presentaban
especial importancia en relacion con el disefio de politicas educativas” [:55], es decir, que la
politica educativa en realidad no depende de la investigacion de las cifras y, mas bien, se la
pone como justificacion cuando conviene; parecen usar la estadistica como los borrachos
usan los faroles: para apoyarse, no para iluminarse [Silva, 1997:2];

— vy, finalmente, por la asignacion de causalidades en la realidad educativa a partir de
correlaciones de cifras, sin establecer las mediaciones entre ambas; sabido es que dos
eventos pueden mostrar asociacion estadistica no solamente porque sean uno causa del
otro sino, por ejemplo, porque media un tercero que no esta considerado. Es el caso del
numero de nacimientos y el numero de ciguehas: un estudio estadistico encontrara
correlacion entre ambos, con lo que podriamos concluir causalmente que a los nifios los
trae la ciguefa; no obstante, como las cigiefias anidan en las chimeneas de las casas,
ambos factores —nifios y cigiefias— dependen de un tercero:

el tamafo de la poblacion, de donde, a mas poblacion, mas casas y, por ende, mas
chimeneas y mas ciguefias.

Una propuesta

Los “hallazgos” —o lo que ocupa su lugar— han sido tomados por quien hace politica
educativa como totalizantes y concluyentes, incluso cuando se abandonan para tomar
nuevos resultados o nuevas posiciones como totalizantes y concluyentes. Es decir, no se ha
procedido a interrogar la naturaleza de la informaciéon contenida en los datos. Tampoco ha
habido consecuencia légica en el sentido de continuar analizando los hallazgos mediante
investigaciones que pongan en juego elementos y relaciones mas puntuales y mas
complejos. En menos palabras: se ha procedido de manera arrogante. No obstante, si
estamos obligados a adoptar, ajustar e incluso producir modelos tedricos le interpretacién, es
porque aceptamos el hecho de estar limitados para describir la realidad educativa tal cual es.



De tal manera, ninguna propuesta puede postularse como la que va a mostrar efectivamente
coémo es la realidad educativa; a lo sumo puede postularse como una iniciativa cuya dinamica
esta en la puesta en juego de sus presupuestos y en su disposicidn a la interlocucion con
miradas pares que pretenden propdsitos similares.

En un contexto asi constituido, ¢qué significaria una propuesta de mejoramiento de la
calidad de la educaciéon?, ¢pasaria por los procesos que se han tenido en cuenta en las
evaluaciones anteriores?, ;habria que continuar evaluando todo el pais con los mismos
instrumentos y métodos, haciendo caso omiso de las especificidades (que podrian hacer
heterdclita nuestra educacion) o, por lo menos, no sustentando la equivalencia entre
regiones, modalidades, etc.?

Hay quienes piensan que si se quiere velar por la calidad de la educacién, habria que
consolidar una “voluntad politica”, incluso de una sola persona: para la Misién de ciencia,
educacion y desarrollo [1997:191], “Las experiencias en la historia de Colombia y en la de
otros paises del continente muestran que una transformacién educativa de fondo sélo puede
ser exitosa si es asumida decididamente por el primer mandatario”. Ante esto, valdria la pena
preguntar por qué la voluntad politica invocada no ha tenido lugar por su propia dinamica (es
decir, que hay otra voluntad, no invocada pero efectiva); por qué no se dio la “transformacion
educativa de fondo”, si los “sabios” le dijeron hace ya 5 afios a quien los habia convocado
que entre ambos grupos constituian la solucién: los unicos que piensan y el Unico que decide
(“tu me convocas, yo te alabo”). Es, con mas mediaciones, la separacion que hemos estado
comprobando para el disefio de la politica educativa: el sabio —en nuestro caso el
estadistico— susurra al oido del Principe —en nuestro caso quien toma las decisiones
politicas— y éste dispone de manera impredecible: hace caso o, en un arrebato, hace lo
contrario o, incluso, le manda a cortar la cabeza al sabio.

Pero, en cualquier caso, el presidente y los “sabios” no son los que llevan a cabo el dia a
dia de la escuela de millones de nifios y de miles de maestros; que puedan y sepan,
respectivamente, termina por no importar cuando la educacién es lo que sus agentes del dia
a dia son capaces de hacer, capacidad que ha sido producida en condiciones especificas.
Sélo la produccion de otras condiciones haria otra cosa posible. Pero esas condiciones no
vienen del otro, llanamente; sélo se consolidarian en la interaccion entre una posicion ética
de los agentes educativos y una posicidn social, politica que construya-gane esas
condiciones.

Que la politica se deje orientar por los hallazgos investigativos que provengan de la
construcciéon de una teoria compleja, exhaustiva en la medida de lo posible, dinamica
(cambiante en el tiempo) y perfectible; que se pueda aprender de la historia del disefio de la
politica educativa en el pais; que haya sustentos explicitos y debatibles en el campo
académico, que permitan proponer unos factores asociables al desempefio, pero
estructurados entre si; que sea posible disefiar instrumentos al servicio de la investigacion
educativa, que se transformen a la luz de ésta, pero que también posibiliten su desarrollo;
que se haga una evaluacién del desempeiio cuyo fundamento busque relacion con el de los
factores asociables, y que sea igualmente discutible y perfectible; que se expliciten las
metodologias y que se proceda en consecuencia con sus requerimientos y alcances... Todo
esto solo puede ser un efecto, no es una condicion del trabajo.

Todo el mundo esta de acuerdo con mejorar la calidad de la educacion; sin embargo, en
medio de tanta diversidad de intereses, nos parece sospechoso el hecho de que haya



semejante acuerdo. Nuestra relacién con la evaluacién de la calidad de la educacion nos ha
mostrado que donde no hay homogeneidad es facil encontrar diferencias (claro, jporque es
una tautologia!). En lugar de eso, hemos hecho investigaciones en las que no solo aparecen
datos que contradicen muchas de las certezas que circulan como verdades, sino que
aparece evidencia empirica para sefalar que es el punto de vista el que crea el objeto.

Cuando se pasa a discutir qué quiere decir “calidad de la educacion”, resulta que es algo
distinto, dependiendo de los propdsitos de los que es portador quien responde. La propuesta
es ir construyendo a cielo abierto una concepcion de calidad ajustada a lo que vayamos
encontrando... y hacer con esto la politica educativa, lo que puede no requerir de las
evaluaciones masivas.
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