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En este trabajo se presenta una comparacion critica entre la teoria de Pierre Bourdieu que
considera la cultura como un sistema de simbolos que fomenta la percepcion errénea de la
clase, con la teoria de la escuela de Frankfurt, la cual reifica los bienes, estimulando de esta
manera el no reconocimiento de la clase.

El tema principal de la voluminosa y multifacética obra sociolégica de Pierre Bourdieu
es el de la reincorporacion de las dimensiones economica y cultural de la sociedad. A
diferencia de muchos socidlogos, si no todos, que reducen una dimensién a la otra,
Bourdieu sostiene que la cultura y la economia estan intrincadas en una mutua red
constitutiva. Las distinciones de clase de la economia inevitablemente generan las
distinciones simbdlicas de la cultura, las cuales, a su vez, regeneran y legitiman la
estructura de clase. Tomando como guia principalmente a Weber, Bourdieu revela que la
clase y el estatus son dimensiones de la vida social inextricablemente relacionadas.

El proyecto de Bourdieu ha llegado a su culminacion con su “gran libro”, titulado La
distincion (1984). Los resultados son impresionantes, tanto en su conceptualizacion
tedrica, como en su verificacion empirica. Nunca desde los esfuerzos de la escuela de
Frankfurt se habia dado un intento tan serio por revelar como contribuyen la cultura y el
consumo a la reproduccioén del sistema de clases de la sociedad moderna. Y en dos
aspectos los esfuerzos de Bourdieu son superiores a los de Horkheimer, Adorno y otros.
Si bien en la mayoria de las veces el analisis de estos investigadores sobre la cultura de
masas es abstracto y filosdfico, el de Bourdieu sobre el gusto cultural es esmeradamente
empirico. Y mientras la escuela de Frankfurt dibuja apasionados retratos de
conspiraciones culturales, el socidlogo francés ofrece un frio y detallado programa de la
estructura de clase y de la cultura, cuya légica produce sus efectos a espaldas de los
individuos.

Si bien Bourdieu ha llevado el analisis de la clase y de la cultura mas alla de la
especulacion de las conspiraciones, ha tenido que pagar un precio por este avance. En
lugar de trascender las percepciones de la escuela de Frankfurt, La distincion
simplemente las abandona. Ha desaparecido la idea de la cultura como reificacién, una
pantalla mistificada de cosas que obscurecen las verdaderas relaciones entre las
personas. En su lugar se encuentra el concepto derivado de Veblen de que la cultura es
un sistema de simbolos de clase que revelan la posicion relativa en un juego de envidiosa
distincion. Y, lo que es aun mas importante, Bourdieu abandona el concepto de que la
gente son actores culturales comprometidos en una praxis capaz de revolucionar y de
reproducir el sistema de clase. Descarta cualquier agencia real en favor de una estructura
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de clase que se internaliza en los individuos, y que determina las preferencias culturales
que reproducen la estructura de clase.

En este trabajo, formulo una critica a la teoria de la cultura y del consumo de Bourdieu
sobre dos aspectos fundamentales que se destacan en una comparacion con la escuela
de Frankfurt. Primero, sostengo que Bourdieu se excede en su modelo de la cultura como
simbolo de clase en un juego de emulacién. Aunque segun Veblen tal concepcion puede
resultar valida para la cultura no material de las tardias sociedades capitalistas, la cultura
material se conforma mas estrechamente a los conceptos de la cultura como una
reificacion de masas, que postula la escuela de Frankfurt. Bourdieu ignora la reificacién de
la cultura material porque su teoria es ahistérica y no percibe la especificidad de la cultura
del capitalismo y las cambiantes relaciones de produccion sobre las cuales se basa. Por
el contrario, la esuela de Frankfurt ignora la existencia continuada de las diferencias de
clase en la cultura no material porque, si bien reconoce los efectos de las relaciones
cambiantes de clase sobre la cultura, no especifica los factores histéricos concretos que
median estos efectos.

Segundo, demuestro que el fracaso de Bourdieu para percibir la reificaciéon de la
cultura material se afianza en una ley mucho mas fundamental: una concepcion
estructuralista de la cultura que reduce las opciones culturales a reproducciones pasivas
de las necesidades estructurales. Por el contrario, la escuela de Frankfurt ofrece una
concepcion dialéctica de la cultura como una praxis humana para la realizacion de sus
necesidades, que pueden transformar la estructura de clases, a la vez que reproducirla.
Pero la teoria critica es incapaz de especificar las condiciones histéricas concretas, bajo
las cuales esta praxis llega a ser reproductiva o revolucionaria. Llego a la conclusién de
que una y otra teorias y las evidencias que las sustentan pueden incorporarse a una
teoria neo-marxista mas amplia de la legitimacion de las clases, que sirva de fundamento
a los efectos de la clase sobre la cultura en la lucha histérica de clases.

La teoria de Bourdieu de la cultura como una estructura que reproduce los
simbolos de clase

La distincion aparece como la magnum opus del proyecto de gran alcance de Bourdieu
en su esfuerzo por reintegrar al ambito de la cultura la sociologia de la estratificacion y de
las clases. Rechazando el analisis de clase materialista y unilateral de los marxistas,
Bourdieu busca revelar la contribucion indispensable que hace el consumo de bienes
simbdlicos a la reproduccion del dominio de clase mediante la legitimacion y la seleccidn.
Para él, el comportamiento autointeresado no puede confinarse sélo al ambito econémico,
sino que también debe generalizarse tedéricamente a las practicas culturales. Los
individuos persiguen los bienes escasos y maximizan sus utilidades no sélo en los
campos “econdémico” de competencia, sino también en los culturales. Como en las luchas
economicas, los individuos que compiten en los campos culturales emplean recursos de
‘capital’ que han conseguido mediante sus esfuerzos o que han heredado para maximizar
sus utilidades. Pero en los campos culturales de lucha, estos esfuerzos son “capital cul-
tural” —capacidades simbdlicas, gustos y bienes— y los retornos son “ganancias
simbdlicas”, dividendos de honra social o de prestigio (Bourdieu 1977, pags. 178-83).

La formulacién de Bourdieu tiene un notable parecido con la teoria del conflicto
multidimensional de Weber, con sus luchas de clase, estatus y poder, separadas pero
interpenetradas. Reconociendo su deuda con Weber, Bourdieu se distancia
simultaneamente de sus formulaciones especificas, afirmando que La distincion es un
esfuerzo por volver a pensar la oposicion entre clase y Stand de Max Weber” (Bourdieu



1984, p. xii). Dentro de su marco historicista y nominalista, Weber postula que no existe
relacion universal entre las dos dimensiones de la estratificacion. Segun afirma Weber
(1968, p. 932), el estatus, definido por el estilo de vida, puede coincidir con la clase, pero,
por lo general, los dos estan en “aguda oposicion”. En su busqueda de una teoria general
aplicable a todas las sociedades, Bourdieu propone una relacion invariante de
determinacidn estructural entre la posicion economica y el estilo de vida. Para él, las
clases siempre se presentan como grupos de estatus, cuyos gustos y bienes
culturalmente estratificados legitiman el sistema de dominio econdmico, presentandolo
bajo una forma falsamente reconocida. Los actos desnudos del interés de clase se visten
con el manto de la busqueda desinteresada de bienes, por lo general reconocidos como
simbdlicos, lo cual hace que los triunfadores aparezcan, no como explotadores, sino como
dotados individuos, poseedores de una cultura superior (Bourdieu 1977, pags. 163-165).

Bourdieu sostiene que la estructura de las posiciones econdmicas se traduce en
simbolos culturales y en estilos de vida, falsamente reconocidos, inherentes en los
individuos a través de la estructura mediatizadora del habitus. Este es un sistema de
disposiciones duraderas, socialmente condicionado por la estructura objetiva de la
sociedad. En el proceso de socializacion, la gente de las diversas posiciones sociales
queda expuesta a las diferentes “condiciones materiales de la existencia”, las cuales dan
origen a maneras caracteristicas de percibir y de ver el mundo. Este hito profundamente
arraigado da origen a todos los gustos especificos en comidas, ropa, arte y demas. El
habitus es, por lo tanto, una estructura generativa que provee el principio unificador de las
practicas especificas en los diversos campos culturales. Pero se trata de una estructura
social: la estructura de clases tan profundamente encarnada en las disposiciones
individuales, que en sus origenes parecen naturales y obscuras (Bourdieu 1977, pags. 72-
97).

La estructura de clase de la sociedad se encarna en estos habitus determinando la
exposicidon de los individuos a condiciones materiales diferentes de la existencia. Bourdieu
afirma que las clases se definen por niveles y tipos diferentes de capital, econémico y
cultural. Quienes poseen poco capital estan expuestos a estrecheces materiales y a la
subsecuente necesidad de ganarse la vida, mientras que quienes tienen un capital mayor
comparten una distancia objetiva de las urgencias de la vida material. La distancia de las
necesidades econdmicas condiciona los habitus diferentes de clase, los cuales a su vez
generan gustos culturales diversos (Bourdieu 1984, pags. 53-56, 169-175).

En La distincion, Bourdieu distingue tres clases amplias, cada una de las cuales esta
unificada por gustos y estilos de vida semejantes: la burguesa, la pequefia burguesa y la
trabajadora (campesinos y obreros industriales). La clase burguesa es poseedora de un
alto volumen de capital, que la distancia de tas necesidades econdmicas de la vida. Estas
condiciones materiales generan un “gusto por la libertad”, la preferencia por los objetos y
las practicas culturales que estan alejados de las funciones mundanas materiales. Este
gusto burgués engendra una “disposicion estética”, la propensién a estilizar y formalizar
las funciones naturales de modo que se eleven sobre la materialidad mundana vy, al
hacerlo asi, descubren su distancia de este ambito de la necesidad (Bourdieu 1984, pags.
18-63).

El gusto burgués por la libertad se define por oposicion al gusto por la necesidad de la
clase trabajadora, que sirve como una mera capa protectora en el juego de la distincion.
Duenos de poco capital, los campesinos y los obreros de la industria por fuerza deben
ocuparse de los aspectos practicos de la existencia material. Pero, afirma Bourdieu, esta
necesidad econdmica llega a entretejerse como un gusto, una opcion real o preferencia



por cosas que son funcionales, naturales, uniformes y sensuales. Bourdieu sefala que los
trabajadores son como criaturas aterrizadas, que reducen las practicas a sus funciones y
demuestran poca preocupacion por el juego de la distincion (Bourdieu 1984, pags. 372-
396).

Entre estos dos sistemas principales de gustos de clases se encuentra la pequefa
burguesia: aquellos que poseen un capital moderado, y que se distinguen por su gusto
por la pretension. El pequefio burgués aspira a la distincion burguesa, pero carece del
capital y del habitus para alcanzarla realmente. Por lo tanto, estos advenedizos buscan
adoptar superficialmente un estilo de vida que no es el suyo, llegar a ser algo que no son,
tomando en préstamo los signos externos de la cultura legitima (Bourdieu 1984, pags.
318-71).

Bourdieu afirma que el valor que la sociedad asigna a cada una de estas distintas
culturas de clase es estrictamente arbitrario y estd determinado exclusivamente por el
poder. La clase dominante es capaz de imponer su estilo de vida como el estandar
legitimo de juicio por la pura fuerza, o “violencia simbdlica” (Bourdieu y Passeron 1977,
pags. 4-8). Pero este acto arbitrario de violencia esta escondido, y, por lo tanto, es
aceptado por las victimas mismas. En consecuencia, quienes poseen la cultura dominante
han legitimado y reproducido su poder. El poder econdmico de su clase se esconde tras
una fachada de valor o don cultural individual, detras de la “ideologia del carisma -

Como ya lo han anotado otros autores (Elster 1983; Miller 1987), la concepcién de la
cultura que tiene Bourdieu esta bien cerca de la de Veblen (934) en su libro Teoria de la
clase ociosa. Ambos autores conciben los estilos de vida como recursos existentes dentro
de un contexto de competencia de las clases por el honor, el cual se alcanza
demostrando la mayor distancia de la necesidad econdmica. Bourdieu aprovecha el
concepto de “consumo conspicuo” de Veblen, argumentando que los privilegiados
demuestran la abundancia de sus recursos en un desperdicio ostentoso (Bourdieu 1984,
pags. 55, 218-82). Y su analisis de la educacién como un capital cultural ya esta
anticipado en el ultimo capitulo de Teoria de la clase ociosa, titulado “La educacion
superior como expresion de la cultura pecuniaria” (pags. 363-400).

Bourdieu (1985b, 1988/89) niega vigorosamente cualquier semejanza de sus ideas
con la teoria del “consumo conspicuo”. Lo que mas objeta es el concepto que expone
Veblen de que el consumo es una eleccidn racional de ciertos bienes y de estilo de vida
en la busqueda de la distincion. En su teoria, la conducta distintiva no tiene nada que ver
con la eleccion racional”, puesto que ésta es el producto de un habitus, un sentido
practico, que no se formula ni escoge conscientemente (Bourdieu 1988/89, pag. 783).
Pero el que los dos insistan con grados diferentes de énfasis sobre la intencionalidad no
debe disfrazar la semejanza decisiva existente entre ellos sobre la naturaleza fundamental
de la cultura. Concibiendo la cultura como necesariamente opresiva, un soporte inevitable
del sistema de clases, el analisis de Bourdieu comparte lo que Adorno (1981b) llama “el
ataque contra la cultura” de Veblen. Para ambos, la cultura es barbara porque esta
inextricable-mente comprometida en la lucha de clases por el dominio.

La cultura capitalista como reificacion de masas: el reto de la escuela de Frankfurt

De modo sorpresivo, La distincion ignora la teoria cultural de la escuela de Frankfurt,
la cual ofrece un poderoso reto a la teoria de las culturas de las masas que plantea el
libro, siguiendo a Veblen. Aunque los teoricos de Frankfurt, como Thodor Adorno, Max
Horkheimer y Herbert Marcuse comparten el intento de Bourdieu por integrar la



preocupacion de Weber por la legitimacién cultural con el andlisis de clases de Marx,
ofrecen una solucion tedrica diferente: la cultura capitalista tardia legitima la estructura de
clase obscureciendo las clases como un todo, en vez de establecer una jerarquia de
honor entre ellas. Bourdieu sostiene que la cultura legitima la clase ampliando el
reconocimiento erroneo. El comportamiento simbdlico exhibe las diferencias de clase de
una manera reconocible, pero lo hace de modo que se desvia la atencion de su origen
verdadero en el poder del grupo, haciendo que aparezcan como diferencias en el valor
personal. Por el contrario, los teoricos o criticos de la escuela de Frankfurt afirman que la
cultura realiza su funcion ideolégica para el sistema de clases al impedir cualquier
reconocimiento de las diferencias de clase, aun si se trata de uno equivocado. Para ellos,
la cultura hace totalmente irreconocible para las clases sepultandolas bajo una cultura
indiferenciada de masas que es compartida por todas.

El concepto de la escuela de Frankfurt de una cultura de masas que obscurece las
clases se desarrolla mediante el concepto hegeliano de la reificacion, tal como lo adapt6
Marx al analisis del capitalismo. Marx (1977, pags. 163-77) afirma que en el capitalismo
las relaciones fundamentales de las clases entre las personas aparecen como relaciones
entre cosas, bienes que circulan en el mercado de acuerdo con las leyes naturales. En su
libro Historia y conciencia de clase, Gyorgy Lukacs aplica el concepto marxista de la
reificacion econdmica al ambito cultural, argumentando que la cultura del capitalismo
legitima las relaciones explotadoras de clase escondiéndolas detras de fachadas
unificadoras de la naturaleza. Adorno, Horkheimer, Marcuse y otros extienden el analisis
de la cultura reificada de Lukacs al capitalismo consumista moderno, en el cual la
produccion de los bienes culturales es asumida por grandes industrias, cuya unica
motivacion es la ganancia. Como resultado, la cultura se convierte en un bien, cuya
produccion y distribucion esta subordinada a la racionalidad tecnolégica del dominio en la
fabrica y en el mercado. La industria de la cultura produce arte, musica y literatura como
bienes, sometiéndolos a la estandarizacién y a la homogenizacion de la produccion en
masa. En el proceso, se eliminan del bien cultural toda distincién critica y todas las
connotaciones inquietantes, de suerte que resulten aceptables al mercado mas amplio
posible. Esta cultura de masas se ofrece a los consumidores como compensacion, como
satisfaccion substitutiva por las necesidades que se les han negado como productores
alineados y degradados en el capitalismo. Y puesto que todas las clases participan de
esta cultura de masas, asi sea desigualmente, las ostensibles diferencias de clase se
nivelan mediante el consumo de sus bienes estandarizados. Las verdaderas diferencias
cualitativas del poder de la clase adoptan la apariencia de meras diferencias cuantitativas
por la posesion de los mismos bienes (Horkheimer y Adorno, 1972; Marcuse, 1964;
Adorno, 1978).

Los tedricos de la escuela de Frankfurt, por lo tanto, afirman que la cultura es
ideoldgica, no porque, como asevera Bourdieu, sea “una expresion de los puntos de vista
de las clases”, sino porque “la existencia de las clases se esconde tras las apariencias
ideoldgicas” (Adorno 1976, pags. 68, 55). En su Introduccion a la sociologia de la musica,
Adorno critica especificamente el tipo de investigacion empirica generado por la anterior
posicién, que busca asociar gustos culturales especificos con la clase social. “Las
investigaciones en la distribucion y la preferencia sociales del consumo de la musica nos
dicen poco sobre el aspecto de la clase” (1976, p. 56). Aunque probablemente se trate de
una critica a la investigacion empirica de Paul Lazarsfeld, en cuyo Proyecto de
Investigacion en Radio de Princeton participara, es como si Adorno estuviera refiriéndose
a Bourdieu cuando ridiculiza esta clase de investigacion diciendo que equivale a comparar
“la ciencia pura con saber si las esposas de clase media urbana de edades entre 35 y 40
prefieren Mozart a Chaikowski, y coémo difieren en este punto de un grupo



estadisticamente comparable de mujeres campesinas. Si se ha realizado algun tipo de en-
cuesta aqui, ha sido el de los estratos, definidos como unidades subjetivamente
caracterizadas. No debe confundirse con la clase como un concepto tedrico-objetivo”
(1976, pag. 56).

Adorno argumenta que las preferencias culturales de estos estratos son creadas en
realidad por las estrategias de manipulacién de mercadeo propias de la industria de la
cultura. Para pregonar mas articulos, los mercados se dividen y subdividen de acuerdo
con las variables sociales en una investigacion de mercados, y los productos se
diferencian y estratifican de modo que resulten atractivos para los nichos. Pero esta
diferenciaciéon de productos, que les da una pseudoindividualidad con el animo de calmar
la necesidad de que posean una individualidad real que se les niega en la produccion, son
en realidad diferencias superficiales de bienes fundamentalmente semejantes. No
corresponden a las clases sociales, sino que las disimulan (Horkheimer y Adorno 1972,
pags. 121-24, 154-56).

La diferenciacion que la industria de la cultura ofrece a los consumidores es
saperficial, no sélo porque sus productos se producen en realidad en un proceso de
produccion estandarizado, sino porque se consumen mediante un proceso que cruza
todas las categorias sociales. Bourdieu (1984, pag. 100) afirma su teoria de las clases
sociales sosteniendo que aun cuando diversas clases sociales consumen productos
objetivamente idénticos, se apropian de ellos y los perciben de modo diferente de acuerdo
con su habitus respectivo. Por el contrario, los tedricos de Frankfurt defienden su teoria de
la cultura de masas afirmando que aun cuando las distintas clases consumen productos
objetivamente semejantes, son apropiados de modo semejante, por lo que nivelan
cualquier diferencia de clases. Bourdieu ofrece explicitamente (1984, pag. 588) lo que él
cree es una critica devastadora al analisis de Adorno sobre la musica popular, mostrando
que la musica legitima se consume repetitiva y pasivamente. Pero ese es precisamente el
punto de la critica de la musica que hace Adorno (1978): esta dominada por la industria
de la cultura. A pesar de las diferencias ostensibles en contenido, la musica clasica y
popular, se consumen de la misma manera fetichista, en la cual la popularidad o el éxito
en el mercado de la composicién se valora por encima de sus méritos intrinsecos como
arte. En los productos materiales como los automoviles, tal consumo se enfoca, no sobre
la calidad intrinseca de la mecanica, sino sobre el fetiche de la marca, que da testimonio
de la posicion del vehiculo en la jerarquia artificial de prestigio. Tal consumo ofrece
satisfaccion sucedanea de sus necesidades insatisfechas y disimula las diferencias reales
del poder de la clase que esta detras de una masa de bienes diferenciados artificialmente.

La teoria de la cultura de masas de la escuela de Frankfurt ha recibido criticas justas
por algunas de sus debilidades. Correctamente destaca Bourdieu (1984, pag. 386) que los
tedricos criticos a menudo cometen la falacia del corto-circuito: establecer un lazo directo,
no mediado, entre la estructura econdmica y las practicas culturales. No hacen explicitos
el cuando y el por qué la légica capitalista que obscurece las clases sociales infiltra y
domina la cultura. Las respuestas implicitas son mas bien funcionalistas y esencialistas.
Para poder reproducirse, el sistema capitalista requiere de una cultura de las masas que
disimule las divisiones de clase, de modo que por tal razén surge ésta. Este funcionalismo
a menudo degenera en un crudo instrumentalismo, en el cual las élites omnipotentes
conscientemente manipulan la cultura para perpetuar el dominio sobre las masas, las
cuales pasivamente aceptan cualquier cosa que se les venda engafiosamente (Kellenr
1984-85; Miller 1987).



A pesar de estos problemas, creo que la concepcion de una teoria critica que reduzca
los limites de clase es un instrumento indispensable y poderoso para comprender la
legitimacién del rol de la cultura en el capitalismo tardio. Pero debe conceptualizarse, no
como una alternativa, sino como un complemento de la concepcion de la teoria de
Bourdieu de una cultura de la simbolizacién de la clase. Ambas teorias captan parte de la
realidad cultural del capitalismo tardio, pero se equivocan al generalizar de esta parte al
todo cultural.

Cultura de clase o cultura de masas: argumento empirico

Diversas fuentes ofrecen abundantes evidencias empiricas que por lo menos
parcialmente validan las ideas de Bourdieu acerca de una cultura que simboliza las
diferencias de clase, lo mismo que el concepto de la escuela de Frankfurt de que una
cultura de masas obscurece las diferencias de clase. Aunque a primera vista esta
evidencia parece contradictoria o0 al menos inconsistente, un examen mas cuidadoso
revela que se ha extraido de diversas partes de la realidad cultural del capitalismo tardio.

Para lograr que los datos empiricos sean relevantes en este debate, es necesario
aclarar primero la naturaleza exacta de los desacuerdos entre Bourdieu y los tedricos de
la escuela de Frankfurt. Las dos teorias proponen la existencia de diferencias tanto en
actitudes como en perspectivas entre las clases. Existe una rica evidencia empirica que
sustenta estas diferencias subjetivas, las cuales son generadas por posiciones de clase,
cuya mayor parte concuerda con la caracterizacion de los habitus de clase propuestos por
Bourdieu?. Las dos teorias difieren, empero, en cémo y cuando se objetivan las
diferencias subjetivas de clase en consumo cultural y en estilo de vida. Bourdieu afirma
que las diferencias de clase producen diferencias culturales visibles en todos los campos;
pero, puesto que equivocadamente se supone que estas diferencias se originan en el
valor del individuo, no en la posicion de clase, a la postre legitiman el sistema de clases.
Los tedricos de la escuela de Frankfurt sostienen que las diferencias subjetivas de clase
se ven obscurecidas por la homogeneidad de la cultura de las masas, la cual legitima el
sistema de clases, haciendo invisibles sus diferencias verdaderas.

Bourdieu presenta una cantidad notable de datos empiricos de su encuesta y de las de
otros investigadores que pretenden revelar diferencias objetivas en el consumo cultural de
las clases. Pero al examinarlos mas de cerca, estos datos no revelan inequivocamente las
amplias generalizaciones tedricas que presenta el texto. Las evidencias sobre las clases
son sistematicamente mas fuertes en los campos de la cultura no material, como las artes
visuales, la musica y la literatura, que en los campos de la cultura material, como la
comida, la ropa y el mobiliario. Asi, por ejemplo, en el campo de la musica, la clase se
asocia clara y fuertemente con el conocimiento y la preferencia por la musica legitima o
clasica. Cuando se les preguntd qué clase de composiciones musicales preferian, 1 % de
la clase trabajadora prefirié la musica legitima, en comparacién con un 30% de la clase
alta. Y cuando se les pidié que identificaran a los autores de 16 obras musicales clasicas,
ningun trabajador de la clase manual o de oficina pudo identificar mas de doce, aunque
20% de la clase alta pudo identificar mas de 12 (Bourdieu, 1984, pags. 15, 64). En el
campo de las artes visuales, la clase alta demostré su estética formal afirmando con
mucha mas frecuencia que la clase trabajadora (20% y 6%, respectivamente) que un
objeto que socialmente se designa como insignificante, por ejemplo una col, podria ser
objeto de una hermosa pintura. La clase trabajadora revel6 su estética funcionalista

2 Véase en Randall Collins un buen resumen de la evidencia sobre las diferencias subjetivas de clase (1975,
pags. 67-87; 1988, pags. 208-220).



afirmando su mayor preferencia que la clase alta (88% en comparacion con un 60%,
respectivamente) por temas superficialmente hermosos como un atardecer sobre el mar
(Bourdieu, 1984, pags. 37-38).

Los datos de Bourdieu en estos campos han recibido el apoyo de otros estudios, que
han encontrado también una correlacion positiva entre la posicion de las clases y la
preferencia por las bellas artes y su participacion en ellas (DiMaggio y Useem 1978a,
1978b, 1982; Blau, 1986; Hughes y Peterson 1983; Gruenberg, 1983). La investigacion
realizada por Paul DiMaggio y sus colegas parece apoyar también la tesis de Bourdieu de
que el capital cultural en esta area de las bellas artes actua a manera de un seleccionador
y reproductor de la clase. Estos investigadores han demostrado que el interés por las
bellas artes y la familiarizacion con ellas esta relacionada positivamente con las
calificaciones, el logré-'etfucalonal y el estatus de los futuros conyuges (DiMaggio 1982a;
DiMaggio y Moher 1985).

Sin embargo, los datos no parecen tener la suficiente fuerza para apoyar la pretension
de Bourdieu de que los estilos de vida son marcadamente segmentados e insulares. No
parece que existan fronteras rigidas de clases entre la cultura popular y la alta cultura.
Aunque la clase alta claramente posee un mayor conocimiento de la alta cultura y
participa mas de ella, las investigaciones han demostrado con regularidad que sus
miembros también participan de la cultura popular, con frecuencia a niveles comparables
con los de las clases bajas. Por ejemplo, en su estudio de las actividades culturales de
varones americanos, Wilensky (1964) encontré que si bien los mas educados dedicaban
mas tiempo al consumo de la alta cultura que los menos educados, dedicaban mucho
mas tiempo a absorber la cultura popular. DiMaggio y Useem (1978a) encontraron que los
bien educados y las personas de alto prestigio ocupacional realizaban una parte mayor de
la alta cultura y les gustaba mas. Los datos del mismo Bourdieu parecen reflejar la
existencia de esta cultura de las masas, de la cual participan todas las clases, junto con la
alta cultura dominada por las clases altas. Por ejemplo, aunque una proporcién mayor de
la clase alta (20%) dijo que una col podria ser motivo para una hermosa pintura en
comparacion con la clase trabajadora (5%), la mayor parte de todas las clases dijo que un
atardecer en el mar podria constituir un cuadro hermoso. Y si bien la clase alta expreso
mayor preferencia por la musica legitima que la clase trabajadora, una proporcidn
substancial de todas ellas expresé su preferencia por la musica popular (Bourdieu 1984,
pags. 64, 37-38).

La existencia de una cultura comun de las masas parece ser aun mas prominente en
el area de la cultura material. Si bien Bourdieu sostiene que el habitus de clase dicta el
consumo de los diferentes tipos de productos fisicos, sus datos parecen negar esta
generalizacion, e indican diferencias de clase significativamente menores que los que se
revelan para la cultura no material. En el area de la comida, por ejemplo, Bourdieu
sostiene que por necesidad el gusto de la clase trabajadora determina alimentos que son
grasos y pesados, mientras que el gusto burgués por la libertad dicta alimentos mas
magros Yy ligeros. No obstante, los datos de la distribuciéon de gastos en las distintas
categorias de alimentos son sorprendentemente parecidos entre las diferentes clases. Los
trabajadores manuales gastaron 2.4% de su presupuesto para comida en frutas frescas,
mientras los ejecutivos de mayor jerarquia gastaron 3.1%; en grasos, los trabajadores
5.3%, los ejecutivos 4.3%; en carne, 8.1% contra 9.3%; en legumbres frescas, 5.4%
contra 5.5%; en cereales, 8.9% contra 7.5% (Bourdieu 1984, pags. 181-182, 188-89). Se
nos ha dicho que en sus cenas la clase trabajadora hace hincapié en la informalidad y la
abundancia, mientras que la clase burguesa lo hace sobre la formalidad y la ceremonia.
Pero los datos presentados revelan que las diferencias entre las clases son pequefias.



Aun cuando tienen invitados, en cada clase la mayoria prefirid ofrecer a sus invitados una
cena completa en vez de un buffet, prefiri6 que sus invitados vistieran informalmente, no
con formalidad, y que cada uno escogiera el puesto donde deseaba sentarse, no que
hubiese puestos ya determinados. Y si bien la clase trabajadora respondié con mas
frecuencia que la media o la alta que el aspecto mas importante de la invitacion era tener
suficiente comida (34%, 28% y 26%, respectivamente), una proporcion casi idéntica de
trabajadores (33%) respondioé que era importante no incomodar a los invitados (Bourdieu
1984, pags. 198-99).

En el campo del mobiliario doméstico, Bourdieu le dice al lector que el gusto por la
necesidad de la clase trabajadora se manifiesta en su preferencia por casas que son
limpias y practicas, mientras que el gusto burgués por la libertad estimula la preferencia
de un interior imaginativo y estudiado. Los datos revelan que los grupos ocupacionales
altos describieron con mayor frecuencia el interior de su vivienda como “imaginativo” y
‘estudiado” que los grupos mas bajos, los cuales mas probablemente mencionaron
“limpio” y “practico” en su descripcion. Pero los adjetivos que con mayor frecuencia
aplicaron casi todos los grupos fueron “cémodo” y “hogarefio” (Bourdieu 1984, pags. 247-
48).

Una etnografia reciente de trabajadores otorga crédito a la idea de que junto con una
cultura de las masas compartida por todas las clases y centrada ampliamente en los
bienes materiales existe una dominada por las clases altas y orientadas hacia las artes no
materiales. En su estudio sobre los trabajadores de una planta de quimicos en Nueva
Jersey, David Halle (1984) encontré que la posicion distintiva que ejercian conducia a
actitudes y creencias subjetivas claramente diferentes de las de los empleados de clase
media. Por lo general, los obreros se mostraban insatisfechos y resentidos con sus jefes
inmediatos y con el poder corporativo en general. Abrigaban pocas aspiraciones respecto
de su progreso individual; pero cifraban sus esperanzas en ganancias colectivas en la
forma de salarios y prestaciones®. Por lo tanto, en el estudio de Halle, en el lugar de
trabajo los trabajadores se consideraban “los hombres que trabajan”, y con cierto grado
de conciencia de clase se diferenciaban de los de clase media y de los gerentes. Pero,
por fuera del trabajo, estas actitudes subjetivas no se objetivaban en un estilo de clase
claramente distintivo de consumo cultural. Estos obreros bien pagados llevaban sus ratos
de ocio de una manera parecida a la de los empleados de clase media, puesto que el
traslape de sus salarios les permitia adquirir bienes y servicios similares. Halle (1984, pag.
294) concluye que: “En los Estados Unidos modernos no existen los automoviles, las
lavadoras, las grabadoras de video de la ‘clase trabajadora’, o aun, con ciertas
excepciones referidas los jovenes, los estilos en la ropa. En un almacén urbano por
departamentos o en un centro comercial suburbano resulta dificil saber si un comprador
pertenece a la clase obrera o a la clase media”.

En el mundo del consumo cultural, estos trabajadores de la industria quimica no se
consideraban como un grupo diferente sino como parte de una amplia “clase media” en un
continuum de consumo que se traslapaba y desdibujaba la oposicion de clases en el
trabajo. En un estudio sobre trabajadores manuales en Inglaterra, los cuales tenian
ingresos muy parecidos, Goldthorpe et al. (1969, pag. 147) también hallaron que su vida
privada y su ocio materialmente abundante les llevaba a considerarse parte de una clase
central que se definia, no por el poder o el prestigio, sino por los estandares de ingreso y
de vida material. Coleman y Rainwater (1978, pags. 24-33), encontraron de modo analogo

? Otros autores validan estos hallazgos sobre los obreros. Véanse Goldthorpe et al. (1960); Chinoy (1965); y
Nichols y Benyon (1977).



que la mayoria de los norteamericanos consideraban el sistema de clases, no como una
estructura rigidamente delineada, sino como una jerarquia infinitamente gradada de
ingresos y consumo. Y segun Bourdieu (241) las posiciones en esta imbricada jerarquia
estaban legitimadas por la creencia en las diferencias, no del don natural o del mérito,
sino del esfuerzo y la ambicion.

Al detallar la participacién de los obreros en una cultura amplia o de “clase media”,
Halle hace la lista de los bienes materiales que compartian con las otras. Encontro,
empero, que estos trabajadores de la industria quimica se sentian diferentes e inferiores
con respecto a algunas formas de la cultura no material, es decir, las bellas artes y la
educacion. Pocos de estos obreros se interesaban por la opera, el ballet, la musica
clasica o la literatura. Y se sentian incobmodos e inadaptados por su falta de educacion
formal. La mayor parte de ellos describieron sus experiencias en la secundaria como una
humillacion, y eran abiertamente hostiles a los maestros que los habian juzgado
inadecuados. Y justamente eran las bellas artes la parte de la educacion contra la cual la
mayoria se habia sentido mas hostil e incobmoda. Como afirma Bourdieu, en el campo de
la educacion y las bellas artes la cultura marca las distinciones de clase. De esta forma,
legitima la estructura de clase haciendo que las clases inferiores se sientan inadecuadas,
y la reproduce escogiendo para el éxito educativo sélo a aquellos que ya han recibido un
capital cultural (Halle 1984, pags. 48-50, 130-32, 169-7 0, 208, 295).

Las evidencias empiricas que se han estudiado hasta aqui revelan que la teoria de la
simbolizacién de clases de Bourdieu y la teoria de la reificacién de masas de la escuela
de Frankfurt tienen validez, pero para aspectos diferentes de la cultura de las sociedades
capitalistas tardias. Aparecen diferencias distintivas en el consumo de la cultura no
material, en especial las bellas artes, que objetivan y legitiman las posiciones de clase.
Pero en el ambito de los bienes materiales, existe una cultura de masas cualitativamente
diferente que obscurece las divisiones de clase tras una masa de bienes materiales que
diferencia a los individuos tan solo por la cantidad de sus ingresos. Mi propio estudio de
un prominente artefacto de la cultura material contemporanea, el automavil, demuestra
aun mas los limites de las generalizaciones de Bourdieu sobre las culturas de clase®.

Bourdieu (1984) dice que los bienes de consumo se producen, bajo diversas formas
qgue expresan los gustos distintivos de las clases y de sus fracciones porque cada grupo
tiene sus productores propios. La competencia entre los productores lleva a que cada uno
fabrique su producto distintivo. Y cada oferta encuentra su demanda correspondiente, no
porque los productores provengan de la misma clase que sus consumidores, sino porque
la posicion de los productores en el campo de la manufactura —anticuados contra avant-
garde, establecido contra extrano— es homodloga a las posiciones de clases que los
consumidores ocupan en el campo del consumo (Bourdieu 1984, pags. 230-34; 1983,
pags. 325-26; 1986, pags. 138-149).

Pero esta generalizacién no resulta verdadera frente al automdévil, el cual Bourdieu
utiliza para ejemplificar su teoria (1984, pags. 128-29; 278-79, 548-51). Esta supone un
mercado altamente competitivo en el cual los diversos productores cabalgan para
encontrar consumidores; pero el mercado de los automdviles americanos, al igual que el
de muchos otros bienes materiales, es sin lugar a dudas oligopdlico. El puhado de
enormes corporaciones que dominan la produccion no se especializan en un nicho del
mercado, sino que ofrecen una amplia gama de productos que abarca todo el mercado,

* Mi estudio del disefio del automévil americano aparecera en un libro que tentativamente he titulado Auto
Opium: A social History of American Automobile Design to 1970. En Gartman (1986b) puede verse en un
resumen preliminar.



desde el mas barato hasta el mas costoso. Y los diversos modelos de automoviles que
cada corporacion oligopolica ofrece no resultan atractivos para cada gusto especifico
porque todos han sido disefiados por los mismos ingenieros. Segun el esquema tipico, los
disefiadores de autos de una corporacion no dependen de una de sus diferentes
divisiones de produccion, sino que estan agrupados en un departamento de staff que
depende directamente de los ejecutivos de mas alto nivel. Trabajando a menudo en
centros geograficos distanciados entre si y organizativamente separados de los gerentes
de division, este staff de disefo tiene a su cargo la estética de toda la gama de productos
de la corporacion, desde el mas barato hasta el mas costoso. Aunque con frecuencia
existe un estudio separado para cada division, esta separacion existe, no para crear
productos que difieran fundamentalmente en su estética para atraer los gustos de las di-
versas clases, sino para diferenciar superficialmente los pocos fundamentos estructurales
a partir de los cuales se construyen todos los modelos. Por lo general, las distintas
marcas de los autos de cada corporacidn comparten las mismas formas de la carroceria,
que luego reciben una identidad distinta en cada division por la adicion de detalles
esencialmente superficiales: luces delanteras o traseras, parrillas y guardafangos.

Los datos empiricos del disefio de los automoviles revelan que estos modelos
artificialmente diferentes no resultan y no deben resultar atractivos para los distintos
gustos. Si este fuera el objetivo, el personal de disefio tendria que especializarse
rigidamente por division, y pasaria toda su carrera cultivando un estilo especifico para las
clases. Pero en la mayoria de las corporaciones, el personal es rotado constantemente. Y
los disenadores independientes que trabajan por contrato con las corporaciones también
disefian en todo el espectro de precios. Lo que es mas, mis entrevistas con disefiadores
de automoviles revelan que ellos no aplican estandares estéticos distintos a las diversas
lineas de autos. Tratan de lograr la misma apariencia en todas las lineas. Por ejemplo, los
autos econdmicos que se venden a los grupos de ingresos bajos no estan disefiados
especificamente para agradar a su estética funcionalista” inherente. Los disefadores
saben que nadie desea un auto que parezca barato, que dice a gritos que esta reducido al
mero funcionalismo. Por lo tanto, pretenden que los autos econdmicos luzcan como sus
parientes costosos de la misma corporacion, siempre dentro de las restricciones de costos
que se les delimitan, conservando la identidad independiente de cada linea. Los
disefiadores modifican la cantidad de los detalles y los adornos de las diversas marcas en
la jerarquia de los automdviles para justificar las diferencias en el precio. Pero la calidad
de la estética es basicamente igual en toda la jerarquia, de modo que los diferentes
modelos no sean un testimonio del gusto de las distintas clases. Los autos mas costosos
ofrecen a quienes tienen mas dinero para comprarlos, no una estética cualitativamente
diferente que certifique su gusto mas refinado, sino tan s6lo mucho mas del gusto de cada
uno.

La evidencia empirica sobre los automoviles y otros artefactos de la cultura material es
mas compatible con los argumentos propuestos por la escuela de Frankfurt, segun los
cuales la cultura moderna legitima las clases obscureciéndolas, no simbolizandolas. La
jerarquia cualitativa del poder de la clase es obscurecida por una jerarquia cuantitativa de
consumo material en la cual la gente se diferencia por las recompensas de los ingresos
de un mercado aparentemente igual. La jerarquia de los productos materiales como los
autos transforman ideolégicamente la contradiccion del poder de la clase en un continuum
de consumo, en cuya posicion se legitima, no por un gusto innato, sino por los esfuerzos
de un mercado individual, como lo demuestran rutinariamente las encuestas (Coleman y
Rainwater 1978, pags. 24-33, 241; Goldthorpe et aL 1969, pags. 146-156).



Historia, clase y cultura

La evidencia empirica demuestra que existe una verdad parcial en las teorias de
Bourdieu y de la escuela de Frankfurt. Si bien la cultura material del consumo de bienes
materiales en las sociedades capitalistas tardias parece obscurecer las diferencias de
clases, la cultura no material, especialmente las bellas artes, demuestra diversas
segmentaciones que simbolizan las clases. Creo que la vision parcial sobre cada una se
explica por los enfoques propios de su desarrollo historico. La teoria de Bourdieu,
basicamente ahistérica, proyecta sobre el capitalismo un modelo de clase y de cultura
derivado de un pasado precapitalista y, por lo tanto, es incapaz de captar la dinamica
cultural introducida por las relaciones especificas de clase del capitalismo. La teoria
esencialista de la escuela de Frankfurt generaliza sobremanera las tendencias historicas
introducidas a la cultura por las relaciones de bienes del capitalismo, y por lo tanto es
incapaz de reconocer la persistencia de ciertas relaciones culturales precapitalistas.
Propongo que se corrijan las dos teorias con un enfoque neomarxista de la cultura que se
concentre sobre el factor mediatizador de la lucha histérica de clases.

Bourdieu (1984, p. xii) afirma que la relacion entre la clase y la cultura que presenta en
La distincion es “valida. . . para toda sociedad estratificada”. Reconoce algunas
variaciones historicas en los modos del dominio de clases y su legitimacion. Pero esta
teoria del desarrollo histérico es un modelo por etapas, severamente truncado, en el cual
la relacion entre la clase y la cultura cambia sélo en la forma. Bourdieu distingue entre las
sociedades precapitalistas y las capitalistas sobre la base del grado de objetivacién y
autonomia del capital econdmico y cultural. En las sociedades precapitalistas, los
recursos economicos y culturales estan institucionalizados e indiferenciados entre si. Las
relaciones de dominio econdmico son directas y personales, se reproducen en una
interaccion diaria por medio del ejercicio de la violencia. Para asegurar la legitimacion, el
capital econdmico que se utiliza para dominar a los otros se traslada y disfraza
constantemente como el capital simbdlico o cultural del honor en ceremonias personales
como festivales e intercambio de regalos (Bourdieu 1977, pags. 171-97).

Sin embargo, con el advenimiento del capitalismo industrial, el mercado institucionaliza
el capital econdmico, volviéndolo objetivo e impersonal. La industrializacién también
independiza al capital cultural del econémico. Los ingresos y educacion en ascenso de las
clases dominadas crean un amplio publico consumidor de cultura y, en consecuencia,
instituciones culturales independientes de la clase dominante. Los productores en este
campo de la produccion de la cultura masiva que satisface a las clases mas bajas se ven
motivados por las utilidades para buscar los mayores mercados posibles, y por
consiguiente reducen los estandares a su minimo denominador comun. Junto con ellas,
empero, surge un campo separado de produccion restringida, en el cual los bienes
culturales se producen para otros productores de bienes culturales en la busqueda de una
ganancia simbodlica mediante la adhesion a estandares estéticos desinteresados
(Bourdieu 1985a, pags. 14-33; 1983, pags. 319-22).

Bourdieu sostiene que en el capitalismo temprano los campos cultural y econémico se
mantuvieron separados. EI mecanismo objetivo del mercado esconde las desigualdades
del capital econémico, de modo que no existe la necesidad del velo simbdlico del falso
reconocimiento. Pero esta etapa temprana termina cuando, segun afirma Bourdieu con
cierta vaguedad, los efectos ideoldgicos del mercado son “descubiertos y neutralizados”.
Por consiguiente, la legitimacion del dominio de clases requiere de un retorno al falso
reconocimiento cultural del capital econdmico mediante su conversion a un capital
simbdlico (Bourdieu 1977, pag. 196). Este se alcanza por el consumo burgués de los



productos culturales en el campo de la produccion restringida, a la cual su habitus los
inclina naturalmente. Tal consumo, no solo distingue a la burguesia de la clase
trabajadora, sino que, ademas, la consagra con una aureola de desinterés y de valor
personal que conservan la autonomia de este reino cultural frente al mercado econémico
(Bourdieu 1983, pags. 324-25; 335-37; 1985a, pags. 22, 31-32). De esta suerte, después
de un breve periodo de separacion de los capitales econdmico y cultural durante el
capitalismo temprano, una vez mas los dos se integran en un sistema de legitimacion en
el cual el poder de la clase es falsamente reconocido como dote individual o carisma. La
historia que Bourdieu propone de la ideologia de clases realmente no es historia, sino el
recuento de una relacion eternamente recurrente que cambia sélo en su forma.

Esta formulacion esencialmente ahistérica es incapaz de reconocer la especificidad
histérica de la cultura del capitalismo y de las relaciones de produccion sobre las cuales
se basa. Bourdieu extiende la ideologia del carisma, caracteristicamente precapitalista, a
las sociedades capitalistas. Siguiendo a Weber, aplica el concepto para designar un
sistema de creencias que legitima las diferencias de poder por referencia a las cualidades
intrinsecas de los individuos, las cuales se expresan en diferentes estilos de vida. Pero
Weber restringe la autoridad carismatica principalmente a las sociedades precapitalistas,
en las cuales las relaciones de poder personal requieren de una ideologia que justifique la
superioridad de la persona. Afirma (1968, pags. 241-54) que el proceso de racionalizacion
produce la autoridad impersonal de las burocracias econdmicas y politicas, en las cuales
la autoridad se justifica por la racionalidad de la estructura, no por el valor de las
personas.

Bourdieu ignora este cambio en la naturaleza de la legitimacién cultural debido
primordialmente a su conceptualizacion de la clase, la cual rechaza el énfasis marxista
sobre las posiciones de la produccién en favor del énfasis que Weber concede a las
posiciones en la distribucién de los bienes®. Define la clase como una posicion estructural
en un espacio de distribucion de dos recursos: el capital econémico y el capital cultural.
Los ingresos combinados de un individuo en estos dos campos determinan su posicion de
clase. En las sociedades modernas, las diferencias primarias de clase estan determinadas
por el volumen total de la combinacion de capitales, y las diferencias secundarias
(facciones de clase) se derivan de la proporcion relativa de los dos capitales que posee
(Bourdieu 1984, pags. 99-125).

Pero esta definiciéon de clase encierra una relacion tautolégica con la cultura: se ha
desarrollado para explicar una variable. Bourdieu explica la variacion en la cultura y en el
estilo de vida por medio de la posicién en la clase, aunque define la clase en parte por la
distribucion del capital cultural. Puesto que esta ultima se 2d-quiere por medio de la
socializacion en la familia o en la escuela, la explicacion degenera en una transmision
cultural simplista: las clases tienen diferentes estilos de vida porque aprenden de estilos
diferentes en el hogar o en la escuela. Para empezar, es te argumento genera la pregunta
de como se originan estos estilos de vida transmitidos, e ignora lo que se supone son las
variantes de clase y estilo de vida que intervienen: el habitus engendrado por las
condiciones de la existencia material.

Bourdieu deja de lado en algunas partes este problema tautolégico concediéndole una
ligera supremacia al capital econdmico sobre el cultural en la determinacion del estilo de

> Bourdieu (1985b, 1987) rechaza el analisis marxista de clase con base en su substancialismo, su
economicismo y su objetivismo. Estas criticas son, no obstante, simplistas e incapaces de percibir la
diversidad del marxismo occidental en el siglo XX. Véase en Brubaker (1985) una buena discusion de Marx
y Bourdieu sobre la clase.



vida. En un pasaje (1977, pag. 83) afirma, por ejemplo, que los habitus de clase “son
engendrados por las estructuras objetivas, es decir, en ultimo término por las bases
econdmicas de la formacién social en cuestion”. Y en La distincion (1984, pags. 115, 136)
las posiciones en la base econdmica se definen primordialmente en términos del ingreso.
De este modo, en el ultimo analisis, Bourdieu argumenta que el ingreso genera el habitus,
el cual, a su vez, determina el consumo (1984, pag. 75).

El analisis de Bourdieu de la clase como posicidn en la distribucion econdmica es
incapaz de captar los cambios histéricos en la producciéon econdmica que condicionan la
cultura. Puesto que la distribucion de los recursos conserva en las sociedades pre y
capitalistas las mismas caracteristicas de desigualdad, propone culturas de clase que
simbolicen de manera parecida esta desigualdad. La atencion que el marxismo concede a
las relaciones de clases como relaciones de producciéon, lo hace potencialmente mas
conocedor de los cambios histéricos que se han inducido en la cultura. Para los marxistas,
la distribucion de los ingresos del mercado en el capitalismo es un epifenémeno: la
apariencia superficial esta determinada por las relaciones entre las clases y la produccion.
En este nivel existe la desigualdad mas fundamental del poder para controlar el proceso
del trabajo social.

Los tedricos de la cultura de masas de la escuela de Frankfurt se centran sobre el
concepto de la desigualdad de clase para expresar las formas histéricamente variables de
la legitimacion cultural. Siguiendo a Marx (1977, pags. 170-171) y a Lukacs (1971, pags.
83-110), sostienen que las relaciones del control del trabajo en las sociedades
precapitalistas son directas y personales. La cultura precapitalista lleva las marcas de las
relaciones directas de subordinacion, porque evidentemente es la preservacion exclusiva
de las clases dominantes, las cuales tienen por si solas el poder y los recursos para
cultivar y apropiarse de los bienes no esenciales. Sin embargo, con el surgimiento del
capitalismo, las relaciones de poder en la produccidon se vuelven indirectas, los
trabajadores se subordinan a los capitalistas por medio de intercambios impersonales de
la fuerza de trabajo por un salario. Por lo tanto, las relaciones de clase se reifican,
apareciendo, no como relaciones humanas de poder, sino como relaciones entre las
cosas que se intercambian en el mercado. Siguiendo a Lukacs, los representantes de la
teoria critica argumentan que las relaciones reificadas de la produccién se extienden a la
cultura a medida que ésta se convierte en objeto de una produccion comercial en gran
escala. La producciéon en masa reduce la distincion entre los productos culturales,
escondiendo de esta manera las diferencias verdaderas en el poder de la clase detras de
una fachada de cosas estandarizadas que todos consumen.

Si bien su atencion historica sobre las cambiantes formas del dominio de clase en la
produccion hace a los criticos tedricos mas conocedores de las formas de cambio en la
legitimacion de la clase, su aplicacion de la historia presenta su debilidad en su
esencialismo. Fuertemente influida por Hegel, la escuela de Frankfurt nos da una historia
de la clase y de la cultura que se deja leer como el desdoblamiento de una esencia
inherente en el capitalismo. Los mecanismos concretos mediadores que explican la
difusion de la reificacion econémica en el ambito cultural no estan especificados, como lo
sefala Bourdieu. Esta intencion esencialista de las mediaciones histéricas conduce a la
teoria critica a ignorar los efectos diferencia-dores de la reificacién sobre la cultura.

El ahistoricismo de Bourdieu lo lleva a postular la persistencia de una cultura
basicamente precapitalista de simbolizacién de la clase, mientras que el esencialismo de
los tedricos de la escuela de Frankfurt los lleva a postular la reificacion de toda la cultura
capitalista. Una teoria mas poderosa de la legitimacion de la clase requiere de un modelo



que reconozca los efectos de las relaciones cambiantes de clase sobre la cultura, pero
que especifique las mediaciones concretas que explican sus efectos diferenciales. El
correctivo para ambas teorias es un modelo de legitimacion cultural, en el cual la praxis
humana histérica —es decir, la lucha de clases— ofrezca el enlace crucial que medie
entre la estructura de clase y la produccion cultural.

La cultura como estructura o la cultura como praxis

Bajo el andlisis ahistérico de Bourdieu se encuentra un problema mucho mas de
fondo, el cual le impide reconocer la reificacidon parcial de la cultura capitalista: su
conceptualizacion de la cultura como la estructura que inevitablemente reproduce a la
sociedad. El enfoque estructuralista de Bourdieu concibe las clases como los recipientes
pasivos de una cultura que reproduce la estructura de la dominacién y que posee poco
poder para transformarla.

Bourdieu afirma que su teoria ofrece un campo intermedio tedrico entre el
estructuralismo y las filosofias de la accidén al especificar el enlace conceptual del habitus
entre las estructuras objetivas y las acciones subjetivas. La gente escoge sus acciones
aungque no de una manera libre, porque las disposiciones internalizadas a partir de sus
posiciones estructurales rigen tales selecciones (Bourdieu y Passeron 1977, pags. 203-4,
217, n. 31). Por lo tanto, los actores de Bourdieu realmente no actuan ni escogen cosa
alguna, —“estas selecciones ejecutadas no implican actos de seleccidn™— porque sus
acciones y selecciones estan predeterminadas por sus habitus (Bourdieu 1984, pag. 178).
Los gustos estéticos y las preferencias del consumidor estan realmente determinados por
la posicidén de clase: la gente escoge aquello a lo cual ya ha sido condenada. “El gusto es
el amor fati, la seleccion de un destino, pero una seleccién impuesta, producida por
condiciones de la existencia que excluyen toda alternativa como si fuese un suefo
despierto, y que no dejan alternativa diferente a la del gusto por la necesidad” (Bourdieu
1984, pag. 178). Por consiguiente, estos gustos y las practicas culturales que los motivan
inevitable e inexorablemente reproducen las estructuras que los producen.

En la teoria de Bourdieu se dan la competencia y la lucha. Propone que la gente
busca de modo incesante, pero no necesariamente racional, las estrategias para optimizar
los retornos de su capital en un campo determinado. Pero estas luchas tienen lugar
solamente dentro de confines predeterminados del campo y rara vez ponen a prueba las
reglas de los juegos mismos (DiMaggio 1979, pag. 1470). En Bourdieu el conflicto de
clase nunca parece contradecir o cambiar la estructura de clase porque esta mayormente
limitado a una lucha intraclase dentro de la burguesia. Limita su atencién casi
exclusivamente a las luchas por el poder entre las facciones dominante y dominada de la
burguesia y a la lucha por el capital simbélico dentro de esta ultima (Bourdieu 1983, pag.
319-26). Estas disensiones internas nunca ponen a prueba fundamentalmente la
estructura de clases del capitalismo, puesto que todas las facciones se interesan por su
dominio conjunto de la clase trabajadora.

Las luchas burguesas por el capital simbdlico dentro de los campos de la produccién
cultural restringida con frecuencia transforman estos campos y llevan a cambios en la
literatura, la educacion y el arte. Los cambios historicos en la escasez relativa de los
recursos en estos campos alteran el equilibrio establecido entre las oportunidades
objetivas del éxito dentro de ella y las expectativas subjetivas (habitus) de los
participantes individuales. Tales alteraciones dan lugar a luchas culturales entre las
facciones culturales establecidas y arribistas que cambian un campo. En el Horno
Academicus (1988), por ejemplo, Bourdieu sostiene que en el campo de la educacion el



incremento en el numero de estudiantes y de profesores durante la década de 1960
generd una devaluacion de sus credenciales en el mercado de trabajo. A su vez, esto
produjo una discrepancia entre las expectativas de la carrera que habian internalizado
bajo la estructura anterior y las oportunidades objetivas que sus credenciales les
concedian en la estructura modificada del campo. El resultado de esta discrepancia fue la
rebelién en las universidades que culmmaron en mayo de 1968.

Tales desafios a las autoridades culturales burguesas establecidas a menudo en-
cuentran eco dentro de las clases dominadas debido a su posicion homdloga de exclusion
y de dominio. En la revuelta de mayo del 68, por ejemplo, los estudiantes que se iniciaban
y los profesores encontraron apoyo temporal entre los trabajadores industriales, quienes
habian sido degradados igualmente por las autoridades educativas establecidas. Sin
embargo, por lo general, el curso de los acontecimientos revela que los retadores
intelectuales burgueses no tienen interés alguno en la eliminacion de la autoridad cultural
per se, sino tan solo en asegurar para ellos una tajada mayor. Por lo tanto, al final las
alianzas interclases se disuelven, y las “rupturas en el equilibrio” se restablecen en el
campo a medida que la estructura transformada de oportunidades se internaliza en
agentes (Bourdieu 1988, pags. 156, 167).

Por lo tanto, en lo que a Bourdieu se refiere, los cambios culturales se dan, no por
luchas fundamentales entre las clases debido a intereses inherentemente divergentes,
sino por cambios en los recursos entre los individuos y las facciones de clases que
manipulan los mercados culturales para manejar el capital simbdlico. En el capitalismo,
presenta las clases dominadas como si fuesen casi completamente pasivas e impotentes.
En realidad, a los trabajadores les gustan las practicas y los bienes culturales que se les
imponen en razén de su posicion de clase subordinada. A diferencia del gusto de la clase
burguesa por la libertad, la clase trabajadora tiene su gusto por la necesidad, por los
objetos y las practicas indiferenciados que no buscan esconder sus relaciones con las
funciones animales. Los trabajadores han internalizado tan completamente su propio
dominio que deben depender de los instrumentos simbdlicos que externamente les
ofrecen los intelectuales burgueses para que organicen y expresen sus intereses. Pero
puesto que estos instrumentos son burgueses en su origen, son limitados en su desafio a
la totalidad de la sociedad burguesa (Bourdieu 1985b, pags. 735-44; 1984, pags. 397-
465).

La concepcion que de la clase trabajadora tiene Bourdieu es, a la vez, degradante y
enaltecedora. La degrada al nivel de una existencia animal no reflexiva. Los trabajadores
son criaturas “naturales” que, por estar reducidos al mero trabajo fisico por el sistema de
clases, desarrollan un gusto por los placeres bajos, animales (Bourdieu 1984, pag. 32).
Pero habiendo reducido de esta manera a los trabajadores al nivel de simples animales,
Bourdieu exalta entonces esa animalidad como la forma natural de la existencia, y la
utiliza para lanzar un ataque contra la hipocresia de la clase burguesa. Los trabajadores
desempenian el papel de buen salvaje al estilo roussoniano, que no se han pervertido por
el juego de la distincién cultural que practica la burguesia y sus “petite” pretendientes. Su
realismo popular “inclina a los trabajadores a reducir las practicas a la realidad de su
funcién, a hacer lo que hacen, y a ser lo que son. . ., sin “engafarse”. . . Es la antitesis
casi perfecta de la desaprobacion estética que, por cierta clase de hipocresia esencial. . .
enmascara el interés en funcion de la primacia que se concede a la forma, de manera que
la gente hace lo que hace como si no lo estuvieran haciendo” (Bourdieu 1984, pag. 200).

A diferencia de la teoria estructuralista de la cultura como una reproducciéon de la
estructura de Bourdieu, la teoria critica de la cultura como reificacion se basa en la



concepcion de la cultura como praxis, una lucha por la realizacion de las necesidades
humanas inherentes que pueden transformar fundamentalmente la estructura de clases,
asi como reproducirla. Para los tedricos criticos, especialmente Herbert Marcuse, la
accion cultural puede contradecir y cambiar las estructuras sociales dentro de las cuales
se ejerce porque encuentra su base ontologica en las necesidades humanas, las cuales
son transhistoricas. Siguen al joven Marx al postular que los seres humanos son activos
por naturaleza, criaturas autocreadoras, cuya consciencia les da el potencial para su
autodeterminacion, una actividad libre de la necesidad. EI modo historico de produccion
reduce y limita la realizacion de ese potencial, pero nunca puede suprimir totalmente el
deseo natural por la libertad. Mientras Bourdieu postula que la busqueda de la libertad es
un gusto estructuralmente condicionado, caracteristico sélo de la clase dominante, la
teoria critica sostiene que la praxis de todos los individuos esta acordada por un deseo
basico por la libertad (Marx, 1964; Marcuse, 1966).

Para los representantes de la teoria critica, la cultura es un dominio de la praxis que
expresa estas necesidades transhistoricas, y no puede reducirse sencillamente a la
funcion social de reproducir la estructura de clases, como busca hacerlo Bourdieu.
Historicamente, la cultura satisface una funcidn utépica: es la expresion de la necesidad
de la libertad, que es negada por la organizacion de clases de la sociedad. Si bien esta
funcidn utopica puede ayudar a conservar la sociedad ofreciéndole una valvula para el
descontento, retiene ademas en la conciencia colectiva la afioranza por la satisfaccion
que la sociedad existente no puede proporcionarle. Por consiguiente, la cultura siempre
tiene un componente negativo que no puede subordinarse a la reproduccién del sistema.
Aunque la cultura wodenw4eificada exhibe una tendencia hacia la eliminaciéon de este
componente critico, aun demuestra un esfuerzo utdpico por la autodeterminacion que no
puede ser absorbida por el sistema de clases (Aronowitz 1981; Adorno 1981a;
Horkheimer y Adorno 1972; Jameson 1979, 1983; Marcuse, 1964, 1966, 1969, 1978).

La debilidad de las formulaciones de la escuela de Frankfurt sobre la cultura como una
praxis humana para realizar la libertad es la de que es histéricamente indeterminada. Sus
representantes nos dicen poco acerca de las condiciones historicas especificas bajo las
cuales la praxis se vuelve ideoldgica o revolucionaria. Pero esta debilidad no puede
corregirse reemplazando esta praxis vaga, socialmente dislocada e histéricamente no
especificada por una lucha de clases concreta e histérica. El factor crucial mediador que
determina el efecto de la lucha de clases de una sociedad sobre su produccion cultural no
es ni la inexorable reproduccion del habitus de Bourdieu ni la praxis dislocada de la teoria
critica sino el conflicto social-mente localizado e histéricamente especifico de las clases
dominante y dominada. Tal enfoque esta encarnado en la obra pionera de Gyorgy Lukacs.

En varias partes, Bourdieu (1983, pag. 336; segun lo cita Wacquant 1989, pags. 33-
34) incluye a Lukacs en sus criticas a Lucien Goldmann y a otros criticos literarios
marxistas por su falacia del cortocircuito, es decir, establecer relaciones directas e
ingenuas entre la posicion de clase de los autores y su produccién cultural. Si bien esta
falacia puede ser caracteristica de Goldmann y de algunos miembros de la escuela de
Frankfurt, no es pertinente para Lukacs, quien no reduce la forma o el contenido de la
produccion cultural de un autor a su posicion de clase. Si fuese de verdad culpable de tal
reduccionismo simplista, no tendria bases para reconocer la obra de algunos autores
burgueses o para condenar la obra de algunos autores proletarios (Lukacs 1973a, 1973b,
1962, 1980a, 1980b). Como Bourdieu, Lukacs postula la importancia de un factor
mediador entre la posicion de clase del autor y la naturaleza de su obra. Pero este factor
mediador no es estatico, que reproduce el habitus, sino la lucha historica de las clases por
su liberacion.



Lukacs afirma que los intereses de la posicion de clase de un autor imponen limites
cognoscitivos sobre su produccion, aunque la naturaleza de estos intereses esta
determinada por la relacibn cambiante de la clase con las luchas progresistas de la
humanidad por su libertad. De este modo, por ejemplo, afirma que el estilo narrativo de
los realistas burgueses como Balzac, Dickens y Tolstoi, que presentan la realidad como
una creacion historica de los seres humanos que luchan, es la consecuencia de las luchas
progresistas de la burguesia contra el orden feudal durante las etapas de formacion del
capitalismo. Como en ese momento la burguesia estaba comprometida en su lucha contra
el feudalismo —una lucha que sirvid no solo a sus intereses particulares sino al interés
general de la humanidad por la libertad— sus productores culturales fueron capaces de
ver la realidad de la sociedad como una creacién humana y la encarnan en su narracion
alrededor de personajes activos.

Sin embargo, después de la revolucion de 1848 el capitalismo se consolidé en la
mayoria de las sociedades de la Europa occidental, y la clase burguesa gobernante ya no
conservo su interés por el cambio progresista sino en la proteccion reaccionaria de su
poder contra la clase a la cual la historia le trasladaba el interés por la libertad: el
proletariado. El resultado cultural de este cambio de posicion, la lucha de clases vis-a-vis
fue el estilo descriptivo de los modernistas burgueses como Joyce y Flaubert. Carentes
del interés por el cambio progresista, los escritores burgueses quedaron ciegos frente a la
naturaleza de la realidad como una creacién humana, y comenzaron a describir al mundo
como algo estatico, reificado. En sus novelas, estos autores describian sélo los hechos
dados de la sociedad y crearon personajes que adoptaron pasivamente diversas actitudes
subjetivas hacia tales hechos. No se desarrollaron los personajes y sus relaciones, tan
soélo se les describia como productos ya constituidos de fuerzas que estaban mas alla de
su control. La realidad de la lucha y de las clases quedo, por lo tanto, obscurecida detras
de esta impenetrable fachada de cosas estaticas (Lukacs 1973a, 1973b).

En esta formulacion lukacsiana, debe entenderse que las obras culturales reflejan, no
la posicion estatica de clase, sino una intervencion activa en las luchas historicas de clase
que pueden transformar las estructuras sociales, no meramente reproducirlas. En su
produccion, los productores culturales resolvieron de una manera formal e imaginaria los
problemas y los dilemas del conflicto de una clase con las otras. Estas intervenciones son
siempre politicas, aunque quizas inconscientemente, puesto que son el producto, primero,
de la posicién social del productor y, segundo, la relacién histérica (progresista o
reaccionaria) de esa clase con las luchas por la liberacion humana (Jameson 1971, pags.
375-400). Esta teoria de la cultura tiene una posicién mejor que la de Bourdieu o la de la
escuela de Frankfurt para percibir las complejidades de la cultura capitalista moderna. A
diferencia de la teoria de Bourdieu que propone una estructura reproductiva, considera fir-
memente la cultura como una praxis activa que puede transformar la sociedad. Y esta
teoria mas cimentada histéricamente ademas especifica, mediante el factor mediador de
la lucha de clases, como y hasta qué punto esta praxis influye sobre la cultura.

En otro trabajo (Gartman 1986b), me he valido de esta teoria para explicar el
desarrollo historico del diseio de los automoviles, el cual obscurece y reifica la clase
social. A continuacién voy a resumir esta investigacion para demostrar la eficacia de la
teoria de la cultura con base en la lucha de clases. Los primeros automéviles fueron muy
costosos, fabricados a mano en numero muy limitado por trabajadores altamente diestros,
y consumidos casi exclusivamente por la alta burguesia. Constituyeron parte de una alta
cultura del consumo y el lujo notables, construido por la burguesia a finales del siglo XIX'y
comienzos del XX para legitimar su crecientemente visible autoridad en la industria y el
Estado frente a los retos de la clase trabajadora (DiMaggio 1982b, 1982c, 1987). Estos



vehiculos fueron simbolo de una vida de lujo y de discrecién, no sélo en razén de su uso
ampliamente recreacional por los acomodados, sino por su estética. El ensamble y el
acabado cuidadosamente logrados son el testimonio de un proceso organico del trabajo
controlado por trabajadores diestros, alejados de las presiones acosadoras del mercado y
de la gerencia.

El anzuelo de una ganancia comercial en gran escala, empero, llevd a algunos
fabricantes, como Ford, a pasar hacia 1910 a la produccion masiva de automoviles
estandarizados y baratos. Pero la clase trabajadora calificada se resistio a los esfuerzos
de los capitalistas por acelerar y abaratar su trabajo. Para vencer esta resistencia, los
fabricantes revolucionaron el proceso del trabajo, reemplazando la esmerada destreza de
un trabajo altamente calificado por uno no calificado, dividido y mecanizado (Gartman
1986a). Este proceso de trabajo alienado y fragmentado transformé la estética de los
automoviles. Para deshacerse de los trabajadores calificados, los fabricantes tuvieron que
reemplazar las formas cuidadosamente ajustadas y curvas de los automdéviles hechos a
mano por las formas poco ajustadas y toscamente rectas para adaptar su fabricacién a las
maquinas de produccién en masa Los angulos agudos y los espacios y vacios ostensibles
de automoviles como el modelo T de Ford han quedado como testimonio del proceso de
trabajo fragmentado y alienado que los produjo. Junto con los vehiculos para los ricos,
fabricados a mano, estos autos producidos en serie simbolizaban la posicion degradada
de la clase que los usaba, una vida heterébnoma dominada por los urgentes mandatos de
los supervisores y por las lineas de ensamble. En este estado del desarrollo de la
industria, el modelo de los productos simbolo de clase enunciado por Bourdieu es valido.
Los autos marcaban la clase, y la cultura popular se llenaba de celos de clase y
emulaciones que giraban alrededor de las diversas marcas.

Los eslabones visibles de los vehiculos producidos en masa con el proceso de trabajo
alienado no constituyeron un problema social en tanto el automdévil fue un vehiculo
utilitario. Pero cuando se convirtio en la piedra angular del nuevo edificio del consumo que
ofrecia aislamiento y compensacion por los males del lugar, de trabajo, fue necesario
romper estas relaciones estéticas. Los trabajadores de este nuevo proceso degradado de
produccion masiva montaron una contraofensiva contra esta nueva forma de autoridad de
clase. Para contener esta revuelta, los fabricantes hicieron concesiones bajo la forma
menos amenazadora para sus intereses: los salarios. Bloqueados en sus esfuerzos por
obtener la autodeterminacién en el lugar de trabajo, los trabajadores utilizaron sus
mayores salarios para construir un pequefio reino libre en su hogar comprando productos
que satisficieran superficialmente sus deseos desplazados. Pero para servir como
satisfacciones substitutas de las necesidades que se negaban en el lugar de trabajo, los
productos domeésticos tuvieron que deshacerse de todas las sehales que los relacionaban
con su lugar original de desplazamiento. La gente no podia olvidar la degradacion del lu-
gar de trabajo en unos hogares llenos de productos que llevaban ese testimonio visual, de
modo que exigieron productos que escondieran estas relaciones, no que las revelaran.
Para satisfacer las exigencias de este creciente mercado popular de consumo
discrecional, a principios de la década de los anos 20, los fabricantes comenzaron a
reificar cuidadosamente sus productos contratando disefiadores industriales que
escondieran la fealdad de las relaciones fabriles tras superficies hermosas y organicas.
Los esfuerzos se intensificaron por la lucha de clases de la década de los afos 30, que
hicieron mas imperativa la necesidad de obscurecer las distinciones de los productos que
simbolizaban la clase.

En la industria del automdvil, esta reificacion de las relaciones de clase adquirieron la
forma de una “apariencia uniforme” superficial que sellé los restos reveladores de la



produccion fragmentada. Comenzando a mediados de la década de los afos 20, el
cuerpo del automovil se extendié cubriendo el ensamble incongruo de partes hasta que
hacia 1949 llegd a constituir una carroceria suavemente integrada, en forma de concha; y
sus angulos se hicieron menos pronunciados a medida que formas curvilineas suaves que
sugerian la naturaleza tomaron el lugar de las formas rectas y duras que recordaban la
disciplina inquebrantable de la maquina. Al adoptar estas formas superficialmente
integradas y organicas, que antes habian constituido la estética exclusiva de los
fabricantes de automdéviles de lujo, los fabricantes ocultaron los signos de la produccion
en masa y eliminaron los indicios estéticos obvios entre los autos que simbolizaban las
clases.

Esta tendencia al obscurecimiento de las relaciones de clase de la produccion
alienada no significd, empero, que los automdviles se homogeneizaran totalmente. Por el
contrario, de inmediato hubo una proliferacion de tipos y estilos de automoviles que
apuntaban a atraer la necesidad de individualidad que tenia el consumidor, la cual estaba
represada en la fabrica. Pero las marcas en esta jerarquia constituyeron variaciones del
mismo fundamento de produccion en masa con adornos superficiales que justificaban la
diferencia de precios. Esta jerarquia de precios se correlaciond positivamente con la
jerarquia de clase. Pero puesto que los autos compartian el disefio reificado que
oscurecia las marcas y las relaciones de la produccion masiva, los modelos graduados no
atestiguaron la diferencia de clases o de gustos en el poder, sino meras diferencias en los
ingresos.

En los productos de la cultura material, como el automavil, la lucha de clases socavo
entonces la existencia de las distinciones que simbolizaban las diferencias de la posicion
de clase. Pero esta reificacidon de masa no se halla igualmente extendida al campo de la
cultura no material, en el cual los datos revelan que el arte, la musica y la literatura
demuestran diferencias estéticas que simbolizan y legitiman la clase. En este campo, la
burguesia conserva una cultura claramente distintiva de clase que arroja un aura de valor
personal sobre sus miembros. Al menos por dos razones, la lucha de la clase trabajadora
por un mayor consumo se orienta mas hacia los bienes materiales que hacia las practicas
de la cultura no material, por lo que ejerce un mayor impacto nivelador mayor sobre el
primero. Primero, las diferencias de la cultura material entre las clases se hacen mas
visibles. Mientras la cultura no material distintiva de la clase con frecuencia se ejerce en
los campos privados, las diferencias en los bienes materiales, como autos y ropa, son
notablemente visibles en los lugares publicos como un recordatorio permanente de la
brecha entre las clases. En segundo lugar, los esfuerzos de la cultura no material
requieren de un entrenamiento amplio, formal o informal, y habilidades de consumo, que
generalmente se le niegan a la clase trabajadora.

Por lo tanto, las sociedades capitalistas avanzadas poseen tanto una cultura material
de masa como una cultura no material de clases. Y los dos ambitos, trabajando al
unisono, realizan una tarea de legitimacion y de reproduccién de la cultura, mejor de la
que podrian realizar cada uno independientemente de la otra. En el ocio, la gente
consume productos materiales homogeneizados, que proporcionan las bases culturales
para los rituales solidarios de obscurecimiento de la solidaridad. Cuando la gente de las
diversas clases sociales se reunen para el ocio, pueden hablar la lengua comun del
consumismo y se sienten muy bien los unos con los otros. Sin embargo, a la vez, la clase
dominante se distingue cultivando un ambito separado de la cultura no material, que
proporciona la base para los rituales de exclusiéon. Solo la burguesia puede hablar de arte,
musica y literatura, excluyendo y subordinando de este modo a los trabajadores que



tienen a su cargo los rituales que testifican un conocimiento mayor y una capacidad para
el aprendizaje.

Conclusion

Tanto la teoria de la simbolizacion de clase de Bourdieu como la teoria de la
reificacion de masas de la escuela de Frankfurt describen con validez una parte de la
cultura del capitalismo tardio. Pero ninguno de los dos capta su totalidad porque ambos
son incapaces de conceptualizar el factor dinamico que media la relacion de la clase y la
cultura: la lucha de clases. En razén de su vision mas bien ahistorica de las clases y de su
legitimacién cultural, Bourdieu no logra conceptualizar cabalmente los cambios culturales
producidos por la transicion al capitalismo. Los tedricos de la escuela de Frankfurt estan
mas a tono con la dinamica de las relaciones de clase del capitalismo y comprenden
mejor la reificacién progresiva de la cultura. Pero su descuido de los factores contingentes
historicos que median el impacto de las relaciones de clase sobre la cultura les lleva a
ignorar los limites de la reificacion de masas. Sélo puede percibirse la totalidad de la
cultura del capitalismo tardio conceptualizando la cultura como una praxis humana ci-
mentada histéricamente, una intervencion en la lucha de clases que puede reproducir o
revolucionar las estructuras existentes de clases.
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