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Resumen

El presente trabajo muestra la importancia de la educacion temprana en México vy la di-
ferencia en el efecto de la educacion preescolar sobre el rendimiento académico de los
alumnos entre 2012 y 2018. Se identifica el sesgo de seleccion que existe entre asistir y
no asistir a preescolar y se corrige (Heckman, 1979), permitiendo contar con estimadores
insesgados y consistentes de los coeficientes asociados a factores que contribuyen a
explicar el rendimiento académico. Usando los datos de pisa 2012 y 2018 para México, se
identifican los efectos tratamiento ATe, ATT y ATU (efecto tratamiento promedio, efecto trata-
miento promedio sobre los tratados, efecto tratamiento promedio sobre los no tratados)
que permiten conocer la brecha en el rendimiento escolar de alumnos con preescolar y
sin este. Finalmente, tomando el sesgo de seleccion de la muestra y basados en esto, se
puede realizar una extension a la descomposicion Oaxaca-Blinder (1973), la cual, ademas
de analizar el efecto dotacion y produccion en la brecha de rendimiento, permite agre-
gar otro efecto, llamado "efecto sesgo de seleccion” (Mulligan y Rubinstein, 2008; Beblo
et al, 2003; Dolton y Makepeace, 1986).
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The following paper shows the importance of early education in Mexico and the effect
of preschool level on students’ academic performance from 2012 to 2018. In this way, it
is identified the selection bias between attending and not attending the preschool level
and it is corrected (Heckman, 1979), enabling the estimation of unbiased and consistent
coefficients associated with the factors that contribute to explaining students’ academic
performance. Using PISA 2012 and 2018 for Mexico, the treatment effects identified are
estimated: ATE, ATT, and ATU (average treatment effect, average treatment effect on the
treated, average treatment effect on the untreated) that allow Rnowing the gap between
the student’s academic performance who attended preschool level and the ones who
did not. Finally, once the selection bias is identified, an extension of the decomposition
Oaxaca-Blinder (1973), which is performed to analyze the effect of endowment and pro-
duction on the academic performance gap. It allows identifying another effect called the
“effect of the selection bias “ (Mulligan & Rubinstein, 2008; Beblo et al, 2003; Dolton &

N.” 90

Resumo

Este artigo mostra a importancia da educagao infantil no México e a diferenca no efei-
to da educacao pré-escolar no desempenho académico dos alunos entre 2012 e 2018.
Desta forma, identifica-se o viés de selecao que existe entre frequentar e nao frequen-
tar ao pré-escolar, e se corrige (Heckman, 1979), permitindo contar estimadores impar-
ciais e consistentes dos coeficientes associados a fatores que contribuem para explicar
o desempenho académico. Usando os dados do PISA 2012 e 2018 para o México, sao
identificados os efeitos do tratamento ATE, ATT e ATU (efeito médio do tratamento, efeito
médio do tratamento nos tratados, efeito médio do tratamento nos nao tratados) que
permitem conhecer a lacuna no desempenho escolar dos alunos com e sem pré-escolar.
Finalmente, tomando o viés de selecao da amostra e com base nisso, pode-se fazer uma
extensao a decomposigao de Oaxaca-Blinder (1973), que, além de analisar o efeito de do-
tacao e producao na lacuna de realizagao, permite adicionar outro efeito, que é chamado
de "efeito de viés de selecao” (Mulligan e Rubinstein, 2008; Beblo et al, 2003; Dolton e
MaRepeace, 1986).

MaRkepeace, 1986).
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Introduccion

El capital humano y la educacién bésica son herramientas fundamentales
para asegurar el desarrollo econémico de un pais y el bienestar de quienes
lo habitan, a largo plazo, tal como lo demuestran los trabajos seminales de
Schultz (1961), Becker (1964) y Lucas (1988).

Al respecto del estudio de los fundamentos del capital humano, un
hallazgo fundamental de las ciencias sociales en las Gltimas décadas ha
sido la importancia de la educacién inicial y temprana en el desarrollo
humano personal a corto y largo plazo, particularmente en los infantes.

Durante los dltimos treinta anos, la investigacién y las politicas en el
campo de la educacién de la primera infancia se han vuelto cada vez mas
visibles debido a: (1) los avances en las neurociencias que muestran que la
primera infancia es una etapa critica en el desarrollo del cerebro (Shonkoff
y Phillips, 2000; Heckman, 2007; Cunha et al., 2010); (2) los estudios que
muestran un impacto positivo de los programas para la primera infancia en
el desarrollo futuro de las personas (Barnett, 1985, 1995, 2008; Knudsen
et al., 2006; Heckman et al., 2013; Phillips et al., 2017; Rea y Burton,
2019); (3) el andlisis de costo/beneficio de los programas de educacion
para la primera infancia (Aos et al., 2004; Belfield, 2006; Heckman, 2000;
Heckman et al., 2010; Lee et al., 2012; Karoly, 2012); y (4) el impacto
potencial de la educacién de la primera infancia en la reduccién de las
desigualdades educativas (Brooks-Gunn, 2003). Estos avances han llevado
a los formuladores de politicas de todo el mundo a poner mayor énfasis
en ampliar el acceso a la atencion y educacion de la primera infancia vy,
al mismo tiempo, mejorar la calidad de estos programas, especialmente
para aquellos que se dirigen a nifios de familias de bajos ingresos.

Asi, brechas sustanciales entre los entornos de los nifios favorecidos
y los de los nifos desfavorecidos plantean serias preocupaciones sobre las
perspectivas de vida de los desfavorecidos nifios y su movilidad social. En
esta linea de estudio, un gran cuerpo de investigacion ha documentado como
las diferencias en los entornos prenatales y los ambientes durante la primera
infancia, como la salud materna, la calidad de la crianza y los ingresos fami-
liares desempefian un papel fundamental en el desarrollo infantil y pueden
sustancialmente afectar los resultados de su vida posterior (Heckman, 2008;
okcp, 2009; Heckman et al., 2010; Nelson y Sheridan, 2011; Heckman y
Karapakula, 2019). Entre esos impactos importantes y a largo plazo, se
incluyen dimensiones como la salud y la esperanza de vida (Felitti et al.,
1998; Poulton et al., 2002; Centre on the Developing Child, 2010; Aizer
etal., 2016; Hoynes et al., 2016; Psacharopoulos y Woodhall, 2017), logros
en la educacion (Duncan y Magnuson, 2013), empleo e ingresos (Almond y
Currie, 2011; Caspi et al., 2016; Valdés, 2018), y los delitos cometidos por
jovenes y adultos (Fergusson et al., 2005; Drake, 2012).
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Si bien los estudios anteriores han destacado el hecho de que las interven-
ciones tempranas no solo promueven la eficiencia econémica, sino que tam-
bién reducen la desigualdad a lo largo de la vida (Heckman, 2006; Heckman
y Mosso, 2014), pocos trabajos han documentado sistematicamente si las
intervenciones en la primera infancia en entornos de paises en vias de desa-
rrollo pueden reducir las brechas en logros tempranos de educacion como
lo muestra la evidencia en Estados Unidos (Heckman et al., 2010; Duncan
y Magnuson, 2013; Heckman et al., 2010; Heckman y Corbin, 2016).

En el caso especifico del estudio del impacto de la educacién tem-
prana sobre habilidades y logros escolares en paises en vias de desarrollo,
Jung y Hassan (2014) encuentran como resultado del acceso a educacion
inicial reducciones significativas en las brechas de logros para Indonesia
entre 2009 y 2010.

De igual manera, Singh (2013) revela que la brecha en los resultados
de las pruebas académicas en India se explica por la asistencia a preescolar
publico o privado.

Por otra parte, una vez que las caracteristicas del estudiante se con-
templan, Sammons et. al. (2014) demostraron que a los once afos de
edad el efecto del preescolar persiste en el rendimiento escolar, aunque
modestos, representan un aumento significativo a largo plazo, indicando
asi que asistir al preescolar tiene un impacto persistente y positivo en el
rendimiento educativo.

En esta misma area, el estudio de Cortazar (2015) encuentra que en
Chile existe evidencia de efectos positivos en los logros académicos de estu-
diantes de cuarto afio asociados a haber tenido acceso a educacién inicial.

Finalmente, en un estudio mas reciente para México y utilizando la
Evaluacion Internacional de Alumnos (Programme for International Student
Assessment [pisa]) de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémico (ocpe), Moreno y Cortez (2020) muestran que la educacion pre-
escolar tiene un efecto positivo y significativo en el rendimiento académico
de los alumnos que asisten tanto a escuelas publicas como privadas, en
México. Aunado a esto, se encuentra que la educacién preescolar reduce
la brecha de rendimiento entre ambos tipos de escuela, investigacion
acorde con aquella en la que se afirma que intervenir a temprana edad
en la educacion de los nifos genera un impacto a largo plazo en la for-
macion de capital humano.

En México, los indicadores de aprendizaje de los estudiantes que
no cursaron educacién preescolar son inferiores a aquellos que tienen la
oportunidad de cursar educacién preescolar (ocpg, 2010). Los resultados
PisA 2012 muestran la desventaja relativa que presenta México en rendi-
miento educativo en comparacién con paises desarrollados y en vias de
desarrollo (ocpg, 2013).



De acuerdo con los resultados de pisa 2015, México obtuvo un desem-
pefo menor al promedio de los paises miembros de la ocpe de alrededor
de 75 puntos en las tres dreas que se evaltan. En este aio, de los setenta
paises participantes, las puntuaciones de los estudiantes mexicanos se
ubicaron en el lugar 58 en Ciencias, 55 en Lectura y 56 en Matematicas,
es decir, mas de 25 posiciones por debajo del promedio de la ocpe.

En este caso, Martinez y Silva (2016) muestran que los resultados de
México son incluso inferiores a los de otros paises de Latinoamérica (Uru-
guay, Costa Rica y Colombia). Aunque en algunos ciclos se han producido
avances, los datos siguen siendo desalentadores. Entre el 2000 y 2015,
el promedio en el drea de Matemdticas tuvo un modesto incremento, sin
embargo, en Ciencias disminuyo, y en Lectura practicamente no vario
(ocpE, 2016).

Dado el contexto anterior, identificar como factores del entorno del
estudiante (personales, familiares y escolares) inciden en su rendimiento
educativo, asi como conocer cudles de estos factores, a muy temprana
edad, generan una desigualdad en el aprendizaje entre alumnos de un
mismo pais, estado, escuela e incluso salon de clases, son de vital impor-
tancia para asi, de manera informada, disehar mejores estrategias de
politica educativa.

El presente trabajo analiza la importancia de la educacién temprana
en México y la diferencia en el efecto de la educacién preescolar sobre
el rendimiento académico de los alumnos comparando los cambios
entre 2012 y 2018. En particular, se identifica el sesgo de seleccién
(Heckman, 1979) que existe entre asistir y no asistir a preescolar, y se
corrige permitiendo contar con estimadores insesgados y consistentes
de los coeficientes asociados a factores que contribuyen a explicar el
rendimiento académico. Usando los datos de pisa 2012 y 2018 para
México se identifican los efectos tratamiento promedio (average treat-
ment effect [ate]), efecto tratamiento promedio sobre los tratados (average
treatment on the treated [atT]) y efecto tratamiento promedio sobre los
no tratados (average treatment on the untreated [ATU]) que permiten
conocer la brecha en el rendimiento escolar de alumnos con preescolar
y sin este. Finalmente, tomando el sesgo de seleccién de la muestra y
basados en esto, se puede realizar una extensién a la descomposicion
Oaxaca-Blinder (1973), la cual, ademas de analizar el efecto dotacion
y produccion en la brecha de rendimiento, permite agregar otro efecto,
[lamado “efecto sesgo de seleccion” (Mulligan y Rubinstein, 2008; Beblo
et al., 2003; Dolton y Makepeace, 1986).

Usando esta metodologia, el presente estudio permite identificar la
importancia que la educacién temprana adquiere a través de los afos,
asi como sus efectos especificos sobre el rendimiento académico de los
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alumnos en México. De esta manera, la investigacién busca proveer
respuestas y evidencia a cuestionamientos como: sla brecha por el
impacto de la educacion preescolar en los rendimientos de los alumnos
en México ha aumentado en los Gltimos afos?, ;Cual es el tamahno de
ese impacto?, ;Cuanto de ese incremento en la brecha de rendimiento
educativo se debe al acceso a preescolar y cuanto a cambios en los
factores de contexto de los estudiantes?, ;Seguiran siendo los factores
del entorno familiar del estudiante los que mayor aportan a esta brecha
de rendimiento educativo?

Datos y contexto: risa 2012 y pisa 2018

PISA es una prueba que evalua la capacidad que han adquirido los alumnos
que estan préximos a finalizar la educacién basica para desarrollar habi-
lidades necesarias que les permitan introducirse al nivel medio superior
y a los retos de una futura vida laboral. Esta prueba se aplica cada 3
anos y utiliza muestras representativas por pais de entre 4500 y 10 000
estudiantes.

La ocpg, en el documento de Resultados de México risa 2012,
senala que uno de los grandes desafios que enfrenta México es acelerar
significativamente los ritmos de mejora en los resultados educativos,
ya que adn no son suficientes para acercarlo al rendimiento promedio
de la ocpE.

Aln bajo la desafiante tarea de incrementar sus rendimientos educa-
tivos, México para pisa 2018 continda con un rendimiento promedio muy
inferior de los paises miembros de la ocpe, manteniéndose con puntajes
similares a los observados en 2012 en cada una de las areas de conoci-
miento que maneja la prueba (Lectura, Matemadticas y Ciencias). Aln y
cuando transcurrieron seis aios, no se mostré ningun tipo de avance en
el rendimiento educativo del pais.

En la figura 1, México presenta brechas en la puntuacion promedio
de la prueba pisa 2012 en las tres areas de conocimiento con diferencias
de 86, 72 y 81 puntos en Ciencias, Lectura y Matemdticas, respecti-
vamente, siendo esto acorde con los resultados pisa 2012 presentados
por la ocpE.



I 415 501
|
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I 24 496
]
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360 380 400 420 440 460 480 500
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Figura 1
Rendimiento académico promedio por drea para México y paises miembros de la ocoe, 2012

Nota: elaborada con base en datos de risa 2012.

En pisa 2018, aunque pareciera que México se acerca al rendimiento
promedio de los paises miembros de la ocpk, se observa que, en realidad,
el propio promedio ocpE ha disminuido con el paso del tiempo (figura 2).
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Figura 2
Rendimiento académico promedio por drea para Meéxico y paises miembros de la ocoe, 2018

Nota: elaborada con base en datos risa 2018.
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Las figuras 3 y 4 muestran que alumnos que cursaron preescolar tienen
mayor puntaje en todas las areas del conocimiento evaluadas en pisa 2012,
y se mantiene para pisA 2018, en comparacién con aquellos alumnos que
no cursaron una educacion preescolar.
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m No preescolar m Preescolar

Figura 3
Diferencias por preescolar en el rendimiento académico en México, 2012

Nota: elaborada con base en datos risa 2012.
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Figura 4
Diferencias por preescolar en rendimiento académico en México, 2018

Nota: elaborada con base en datos risa 2018.

A continuacion, se muestran la evolucién en el tiempo (2012-2018) y
el desglose de la variable preescolar, y las comparaciones, en este mismo
periodo, entre algunas otras variables relevantes para el estudio (tablas 1y 2).



Tabla1
Cobertura de preescolar. comparacion pisa 2012 vs. 2018

Composicion Pisa 2012 Pisa 2018
Género: Mujeres 5200 % 5250 %
Cobertura de preescolar 7180 % 91,60 %
Mujeres con preescolar 36,72 % 4810 %
Hombres con preescolar 3428 % 4350 %
Cobertura de preescolar urbana 61,80 % 76,60 %
Cobertura de preescolar rural 10,00 % 15,00 %
Nota: elaborada con base en datos risa 2012 y 2018.
Tabla 2
Comparacion entre variables de bases de datos risa 2012 vs. pisa 2018
Variable Pisa 2012 PisA 2018
Numero de observaciones 33806 7299
Numero de observaciones (factor de expansion) 1326 025 1477 239
Asistencia a preescolar 72% o1%
Rendimientos (valor plausible)
Matematicas 413 puntos 409 puntos
Lectura 424 puntos 420 puntos
Ciencias 415 puntos 419 puntos
Diferencia en rendimiento (ocpe - México)
Matematicas
81 puntos 80 puntos
Lectura
) _ 72 puntos 67 puntos
Ciencias
86 puntos 70 puntos
Diferencia en rendimiento (alumnos con
preescolar — Alumnos sin preescolar)
Matematicas 19 puntos 34 puntos
Lectura 21 puntos 39 puntos
Ciencias 18 puntos 35 puntos

Nota: elaborada con base en datos risa 2012y 2018.

Primeramente, se observa cémo el niimero de observaciones para
México en pisa 2018 es menor que pisa 2012, pero, utilizando los factores
de expansion, ambas bases de datos tienen observaciones similares.
Ademas, en 2018, el puntaje promedio obtenido en las tres dreas de

Z Aprendizaje y educacion temprana en México: un estudio de descomposicién de factores 2012-2018

185-217

°  Sara Nohemi Cortez-Soto / Jorge Omar Moreno-Trevifo

Ne]
O Pp




" © ISSN 0120-3916 - Primer trimestre de 2024
Universidad Pedagogica Nacional, Colombia

No)
o

Z Revista Colombiana de Educacién N. 90

conocimiento que se evalGan (valores plausibles) se mantuvo similar
al del 2012. Por tanto, en 6 afos, México no ha tenido mejoras en el
rendimiento educativo.

La asistencia a preescolar aument6 del 2012 al 2018 en casi 20 %. En
el 2012, el porcentaje de alumnos que no atendieron el nivel preescolar
en México fue de cerca del 28%, mientras que en 2018 ese porcentaje
disminuyé de manera significativa, porque solo 9% de los estudiantes
no atendi6 el nivel preescolar. Aunque el porcentaje de alumnos que no
asisten a preescolar ha disminuido en nuestro pais, la brecha en rendi-
mientos entre alumnos que cursan preescolar y los que no, ha aumentado
en casi el doble de puntos. En 2012, la brecha era de 19 de puntos, en
2018 aumentd hasta 34 puntos, y gener6 una diferencia en el tiempo de
15 puntos en Matematicas. En Lectura, la brecha aumenté de 21 puntos
hasta 39 puntos, y provocé una diferencia de 17 puntos; y en Ciencias, la
brecha aumenté de 18 puntos hasta 35 puntos, con una diferencia de 17
puntos entre el ano 2012 y 2018.

Las tablas 3 y 4 muestran el puntaje promedio obtenido por los estu-
diantes en Lectura, Ciencias y Matematicas, en la prueba pisa 2012 y
2018, desglosando por el factor preescolar. Desde el 2012, los alumnos
con el beneficio de la educacion preescolar obtienen un puntaje mayor
en esta prueba, en todas las dreas del conocimiento. Cabe destacar que
la brecha en el puntaje promedio entre alumnos con preescolar y sin este
ha aumentado con el paso del tiempo. Tan solo en el 2018, la brecha se
incremento el doble para Lectura y Ciencias.

El puntaje promedio, en el ano 2012 y 2018, para alumnos con
preescolar se ha mantenido para todas las areas de conocimiento; sin
embargo, alumnos que no cursaron preescolar disminuyeron su puntaje
promedio durante los siguientes seis anos. Es decir, la brecha en el ren-
dimiento educativo se abre desde temprana edad, tras la desigualdad
en oportunidades educativas que enfrenta cada nifio, considerando sus
caracteristicas personales y familiares. Mds atn, no atender educacién
preescolar esta tomando un efecto negativo mayor sobre el rendimiento
académico de los estudiantes, en comparacién con sus similares que si
cursaron educacion preescolar. Por tanto, atender esta problematica que
evoluciona con el tiempo se vuelve de suma relevancia para el sistema
educativo mexicano.



Tabla 3

Prueba de diferencia de medias en el rendimiento académico por asistencia a
preescolar 2012

No asistio a Asistio a . .
reescolar reescolar Diferencia preescolar
Variable de p p
aprendizaje fepin Valor
Media Error Media Error AS|S!:|r_No Error
est. est. asistir est. p

Matematicas 400,00 1,04 419,26 0,61 19,26 1,20 d
Lectura 409,22 1,09 430,15 0,66 20,92 1,28 d
Ciencia 402,63 093 42044 057 17,80 110 d
n: Muestra 9061 24 397
N: Expandida 365 015 929 376

(a) Los estimadores y pruebas estadisticas correspondientes se realizan usando el factor de
expansion de la muestra.

Los valores de Ias variables en cada area son los estimadores de habilidad de cada estudian-
te en la dimension estudiada, usando el método de componentes principales y usando todos
los reactivos correspondientes a cada evaluacion.

Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [a] p <O,10 [b]
p<005[c]p<0O0I[d]p <000l

Nota: elaborada con base en datos risa 2012.

Tabla 4

Prueba de diferencia de medias en el rendimiento académico, por asistencia a
preescolar 2018

Variable de ':;::e":i::)ili ra Asistio preescolar Diferencia preescolar
Matematicas 37952 3,64 413,31 1,08 33,79 3,80 d
Lectura 38732 4,24 42576 1,21 3844 441 d
Ciencia 389,76 3,64 423,83 103 34,07 3,78 d
n: Muestra 519 6124
N: Expandida 112738 1232072

(a) Los estimadores y pruebas estadisticas correspondientes se realizan usando el factor de
expansion de la muestra.

(b) Los valores de las variables en cada area son el puntaje de cada estudiante en la dimen-
sion estudiada usando el maximo valor de todos |os valores plausibles y usando todos los
reactivos correspondientes a cada evaluacion.

(c) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [a] p < 0,10
[blp<005[c]p<001[d]p<0O00Ll

Nota: elaborada con base en datos risa 2018.
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El puntaje promedio obtenido en Ciencias para los alumnos que cursa-
ron preescolar es el Gnico que ha aumentado de 2012 a 2018, efecto que
no ocurrié en Lectura y Matematicas. Mas aun, el puntaje promedio para
alumnos que no atendieron preescolar disminuy6 de manera considerable
en todas las dreas de conocimiento (tabla 5).

Tabla 5

Diferencias de medias entre el rendimiento académico de los alumnos risa 2018-pisA
2012 por drea y preescolar

Area de PisA 2012 Pisa 2018 PisA 2018 - pisa 2012
imient Preescolar
conocimiento Media Media Diferencia Significancia
Con 42044 423,83 339 d
Ciencias
Sin 402,63 389,76 -12,87 d
Con 430,15 425,76 -4,39 d
Lectura
Sin 409,22 38732 -219 d
Con 419,26 413,31 -595 d
Matematicas
Sin 400,00 37952 -2048 d

(a) Los estimadores y pruebas estadisticas correspondientes se realizan usando el factor de
expansion de la muestra.

(b) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [a] p < 0,10
[b]p<005[c]p<00I[d] p <000l

Nota: elaborada con base en datos risa 2012 y 2018.

Respecto a las caracteristicas del estudiante, la prueba de diferencias
de medias muestra que existe diferencia significativa en la edad de los
alumnos que cursan y los que no cursan preescolar; en cuanto al género
no se presenta indicios de diferencia entre las mujeres que cursaron pre-
escolar y las que no.

Las diferencias que existen por el factor preescolar en el contexto
familiar son por las variables educacion de la madre, educacion del padre,
mama en casa, activos financieros y activos educativos.

En cuanto a la educacion de la madre, el 49 % de aquellas que solo
tiene educacion basica no envian a sus hijos a preescolar, comparado con
un 46 % que deciden si enviarlos, pero esta diferencia no es significativa.
Al contrario, las madres con nivel de estudios medio superior, superior
y posgrado, en un porcentaje mayor, deciden que sus hijos deben cursar
preescolar en comparacién con las que tienen este nivel, pero sus hijos
no cursaron preescolar.



Es decir, las madres con mayores grados de estudios decidiran, en su
mayor porcentaje, enviar a sus hijos a cursar preescolar. Esto puede ser
por diferentes motivos, como; que sus hijos las superen en conocimientos;
lleguen mas lejos que ellas; que desde nifos comiencen a prepararse;
o, dado que son madres con buen nivel de estudio, tienen trabajos a los
cuales asistir y sus hijos se inscriben en educacién temprana para que
tengan cuidados en lo que ellas no estan presentes.

Los resultados de las diferencias en la educacién del padre muestran
resultados e interpretacién muy similar a los de la educacién de la madre:
la proporcion de alumnos que no van a preescolar es mayor que los que si
lo hacen, cuando sus padres no tienen educacion o solo tienen educacion
basica. La diferencia en proporcion es mayor significativamente en los
alumnos que asisten a preescolar cuando sus padres tienen educacion
superior y/o posgrado.

Existen diferencias significativas en las caracteristicas de la escuela:
escuelas con muy buena infraestructura; maestros con maestria; tamafno
de la escuela; calidad de los recursos educativos; y el tamafio del sal6n de
clases entre alumnos que cursaron o no el nivel preescolar. Por ejemplo,
alumnos que si cursaron el preescolar asisten a escuelas con mejor infraes-
tructura, con maestros especializados al nivel de maestria, con menos
escasez en los recursos educativos y con mayor ndmero de alumnado en
ella. Los factores razon alumno/maestro, maestros certificados e infraes-
tructura inadecuada no muestra diferencias entre alumnos con preescolar
y sin este (tabla 6).

Del 2012 al 2018, la proporcion de mujeres que asisten a preescolar
aumento6 de 48 % al 52 %. La media de las edades es relativamente menor
en el 2018. En este afio, cerca del 34% de los alumnos que no asisten a
preescolar tienen madres con nivel educativo medio superior y/o superior,
y el 48 % de los alumnos con preescolar tienen madres en nivel medio
superior y/o superior. En el 2012, la media fue del 24 %y 39 %, respectiva-
mente. En cuanto a los padres, en el 2018, el 38 % de los alumnos que no
asisten a preescolar tienen padres con nivel educativo medio superior y/o
superior, y el 41 % de los alumnos que asisten a preescolar tienen padres
con nivel de estudio medio superior o superior. En 2012, estos porcentajes
fueron del 28% y 41 %.
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Tabla 6

Prueba de diferencias de medias en factores de contexto, por preescolar 2018

Caracteristicas No asistio Asistio Diferencia
Asistio-
Contexto Variables Media Eer:-r Media IEer;:r l?lo. ) Error Valor
asistié est P
Caracteristicas ~ Género 05239 00263 05246 00072 00007 00273
del estudiante  Edad 15365 00253 15367 00068 00017 00262 a
Educacion madre:
Sin educacion 01758 00257 0059 00042 -ON61 00260 d
Bdsica 04922 00283 04699 00076 -00223 00293
Medio superior 02295 00231 02794 00066 00499 00240 b
Superior/Posgrado 0,156 00165 02046 00060 00890 00176 d
. Educacion padre:
Caracteristicas
Sin educacion 01304 0,021 00627 00042 -00677 00215 C
de I.a‘ Bdsica 04987 00286 04489 00077 -00498 00,0296 a
familia Medio superior 02546 00255 02848 00067 00302 00264
Superior/Posgrado 01273 00165 02192 00063 00918 0,0177 d
Mama en casa 07564 00234 08113 00056 00549 00241 b
Activos Financieros  -O5510 0OJ000 00379 0,0301 05890 0,045 d
Activos educativos  -0,2063 00707 00335 00214 02398 00739 d
Recursos digitales 07325 00262 08040 00066 00714 00270 c
Razdén alumno/ 32347 09238 33697 02886 13500 09678
maestro
Maestros 04456 00214 04139 00058 -0031 00222
certificados (%)
Caracteristicas Maestros 07508 00180 07526 00048 00017 00187
Licenciados (%)
dela Tamarno de escuela 76307 41555 10242 15,883 26113 44,487 d
escuele Escasez en calidad ~ 06554 00576 05077 00176 -0147 00602 b
recursos
educativos
Tamano de salénde 39132  O,7154 41638 01923 25055  0,7408 d

clases

(a) Los estimadores y pruebas estadisticas correspondientes se realizan usando el factor de

expansion de la muestra.

(b) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [a] p < O,10

[b]p < 0,05 [c] p < 0,01 [d] p < O,00I.

Nota: elaborada con base en datos risa 2018.



La diferencia entre los activos financieros y educativos aumento6 de
2012 a 2018 entre los alumnos que asisten y los que no asisten a prees-
colar. Esta diferencia es a favor de los que asisten a preescolar, aunque
pareciera que los activos financieros y educativos disminuyeron, en este
tiempo, para los alumnos que asisten a preescolar. Los activos educativos
aumentaron para los que no asisten a preescolar, pero los activos finan-
cieros disminuyeron sutilmente.

La razén alumno/maestro aumentd en 2 alumno por maestro, y la
proporcion de maestros certificados aumenté en cerca del 15 % en el 2018.
La calidad en la infraestructura parece disminuir en el 2018 (cambiar la
variable escasez de infraestructura por calidad de infraestructura). Entre
el 2012 y 2018, disminuyé la proporcion de maestros licenciados. Parece
que el nimero de matriculados por escuela aument6, junto al tamafio de
la brecha entre la cantidad de alumnos que tienen las escuelas de alumnos
con preescolar y sin este. Es decir, los alumnos que asistieron a preescolar
suelen ir a escuelas con mayor ndmero de estudiantes. El nimero de
alumnos por salén de clases se ha mantenido entre estos anos, cerca de
40 alumnos por salén de clases.

El estudio de pisa de los afios 2012 y 2018 revela que México presenta
un rezago significativo en materia educativa respecto al resto de los paises
estudiados.

Dentro del pais, existe una fuerte heterogeneidad en los rendimientos
académicos observados entre alumnos con preescolar y sin este, y es mas
acentuada en 2018. En particular, la diferencia estadistica establece que
los estudiantes con preescolar poseen rendimientos superiores a sus pares
sin preescolar. La brecha crecié de 2012 a 2018, y los alumnos que se
quedan sin acceso a esta educacién se rezagan mds que antes.

Finalmente, se observan también diferencias significativas e impor-
tantes en factores de contexto familiar y contexto escolar entre estudiantes
con preescolar y sin este, en 2012 y en 2018. La Unica variable que
presenta diferencias en el tiempo es la razén alumno maestro: en 2018
esta es mayor para los que asistieron a preescolar, ademas de aumentar
considerablemente la diferencia en la matricula de las escuelas de los
alumnos que asistieron a preescolar y los que no asistieron (tabla 7).
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Tabla 7

Comparacion entre las pruebas de diferencias de medias en factores de contexto, por

preescolar risa 2012 vs. pisa 2018

Comparacion risa 2012 Pisa 2018
Diferencia Valor Diferencia Valor
Variable Asistio-  E1O" Asistio-  E1O"
No asistié i P No asistio i p
Caracteristicas  Género -0,0251 0,0087 b 0,0007 0,0273
del estudiante  Edad 0,0090 0,0051 a 0,0017 0,0262 a
Educacion madre:
Bdsica -00696 00087 d -0,0223 0,0293
Medio superior 0,0702 0,0066 d 0,0499 0,0240
Superior/Posgrado 0,0813 0,0051 00,0890 0,0176 d
Educacion padre:
o Bdsica -0,0657 00087 d -00498  0,0296 a
Caracteristicas
de Medio superior 0,0529 0,0070 0,0302 0,0264
ela
Eamnili Superior/Posgrado 0,0781 0,0055 d 00,0918 0,0177 d
amilia
Mamd en casa 0,0085 0,0049 a 0,0549 0,0241 b
Hermanos en casa -0,0157 0,0089 a
Hermanas en casa -0,0122 0,0096
Activos financieros 04180 0,0253 d 05890 0,1045
Activos educativos 05735 0,0289 0,2398 0,0739
Recursos digitales 0,0714 00,0270 [«
Razon alumno/ -0,6936 03674 a 13500 09678
maestro -0,0297 00085 -00317 00222
Maestros 0J334 00193
certificados(%)
indice nivel
infraestructura -00192 00049 d
Maestros
matematicas(%) -0,0045 0,0076
Maestro
Caracteristicas  matematicas Lic (%) 00009 00043 00017 00187
dela Maestros
Licenciados
escuela @ 57376 17567 d 2613 44,487 d
i 01977 00186
Tamano de escuela
Calidad recursos
educativos -0,1476 0,0602 b
Escasez en calidad
de recursos 0,6678 0,2078 d 25055 0,7408 d

educativos

Tamano de salon
de clases

(1) Los estimadores y pruebas estadisticas correspondientes se realizan usando el factor de

expansion de la muestra.

(2) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [a] p < 0,10

[b]p < 0,05 [c] p < 0,01 [d] p < O,00I.

Nota: elaborada con base en datos risa 2012 y pisa 2018.



Metodologia

Para conocer el efecto que tienen cada una de las caracteristicas de contexto
del estudiante (personal, familiar y escuela), en alumnos que cursaron educa-
cién preescolar y en aquellos que no, se utilizard una aplicacién del modelo
de Heckman (1979) y Willis y Rosen (1979) que Moreno (2009) adecu6 para
el contexto de capital humano, y asi lograr controlar el sesgo de seleccién
asociado a la eleccién no aleatoria de cursar o no educacion preescolar, a lo
que mas bien esa seleccién esta determinada por las caracteristicas propias
del individuo. A continuacién, se muestra el modelo.

y? = X;B° + 0,0p°20 (c) + €]

E[e|X;]=0
yi =Xip' + 000" (0) +&f
E[&/1X]=0
T
1z - cov(u?, &)
€= af = 050,

Dada la normalidad de los términos de error, es posible simplificar las
esperanzas definidas con anterioridad al “regresar la media” cada uno de
los errores u{' para de{0,1} con respecto al error &, = e — e} siguiendo
a Willis y Rosen (1979), usando el modelo de seleccién de Roy expuesto
por Maddala (1983).

Donde p&€{u,,u}, ¢(c) muestra la distribucién normal estdndar eva-
luada en “c” y ¢(c) muestra la funcién normal estandar acumulada eva-
luada en el valor “c”.

Para lograr conocer los diferentes efectos en la diferencia en rendi-
miento académico entre los alumnos con preescolar y sin este y conside-
rando el sesgo de seleccion asociado a la participacion educativa en este
nivel se aplican los siguientes efectos tratamiento:

Efecto tratamiento promedio (ate): E [yl—y?| X;]
Efecto tratamiento promedio sobre los no tratados (aTu):
E [y{=y{| X;, D; = 0]

Efecto tratamiento promedio sobre los tratados (aTT):
E [y{=y| X, D; = 1]

Finalmente, se realiza la descomposicién Oaxaca (1973) en su version
extendida, la cual permite incorporar a la brecha el efecto sesgo de selec-
cion (Mulligan y Rubinstein, 2008; Beblo et al., 2003; Dolton y Makepeace,
1986) adaptado a este modelo educativo, y que permite conocer el verdadero
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efecto de cada uno de los factores de contexto (personal, familiar y escolar)
sobre la brecha del rendimiento entre alumnos con preescolar y sin este.
La siguiente ecuacion muestra la descomposicion de la brecha de rendi-
miento en cinco efectos: diferencia en constantes, efecto dotacién, efecto
produccion, efecto interaccion y el efecto que engloba todos los términos
asociados a los distintos componentes de sesgo de seleccién evaluados en
el promedio correspondiente en la muestra, respectivamente.

AOB(y, | X)) =[a, — o, 1+[ X} = X013, + XA B, - B+ X, - XN B - B+
[ANZ) - A°(Z)5, + A°(Z)[6, - 6,1 +[A'(Z) - A(Z)[S, -6,

Resultados y discusion

Al implementar el modelo Heckman en dos etapas, en primer lugar se
realiza el probit de seleccién para el aho 2012, en el que caracteristicas
como el que el alumno sea mujer, el nivel de educacién de los padres,
indices de activos financieros y educativos y nimero de hermanas inciden
de manera positiva sobre la decision de cursar el nivel educativo preescolar,
mientras que caracteristicas como la edad y hermanos en casa inciden de
manera negativa sobre la decisién de asistir a preescolar. Como se observa,
las caracteristicas de la escuela, aunque significativas, no son relevantes
para la decision de seleccion (tabla 8).

La regresién de minimos cuadrados ordinarios (mco) y Heckman en
dos etapas (H2E) muestran cémo se controla el sesgo se seleccion asociado
con la decision de asistir o no a preescolar. Los estimadores de mco estan
sesgados, subestimados en su mayoria en alumnos con preescolar y sin este.

Uno de los resultados mds destacados de H2e es que la mujer se
encuentra casi 13 puntos por debajo del rendimiento académico de los
hombres en Matematicas. Cuanto mayor sea el nivel educativo de los
padres, mayor serd su rendimiento académico, en comparacién con aque-
[los padres quienes no tienen ningtn tipo de educacién. Ademas, el efecto
del nivel de estudios de la madre sobre el rendimiento es mas pronunciado
que el de los padres y, en mayor medida, en los alumnos con preescolar. El
indice de activos educativos y financieros inciden de manera positiva en el
rendimiento académico de los alumnos, en mayor cantidad en aquellos con
preescolar. Las caracteristicas escolares que aportan de manera positiva al
rendimiento educativo son: indice de nivel de infraestructura, proporcion
de maestros con carrera profesional, indice de calidad de recursos de la
escuela y el tamano del salén de clases; ademds, cuanto mayor sea la razén
alumno maestro, menor serd el rendimiento académico de los alumnos.

Las razones de Mills de seleccién para alumnos con preescolar y sin
este resultaron positivas y significativas, por lo cual se demuestra la exis-
tencia de sesgo se seleccion asociado a la decisién de atender preescolar.



Tabla 8

Estimacion de modelos de habilidad matematica: comparacion mco y H2e. Estudiantes

con preescolar y sin este, México 2012

. Probit de Mco con Mco sin MCAS con MCAS sin
Variable L.
seleccion preescolar preescolar preescolar preescolar
Género: O = Masculino | 0,0791*** -1590***  -20,46*** -12,66%** -1757***
= Femenino (0,0046) (0,2007) (0,3449) (0,2842) (0,5442)
Edad -0,0251** 4207 20,044** 2,836*** 0,2066
(0,0084) (0,3636) (0,6240) (0,4384) (0,7398)
Educacion madre: basica O,1559*** 10,21*** 6,324*** 2241%** 8,613***
’ (0,0078) (0,3970) (0,5497) (0,5868) (0,9575)
Educacion madre: O3774*** 1430*** 8,598*** 3841*** 26,88***
medio-superior (0,0096) (0,4543) (0,6980) (0,9647) (1,9960)
Educacion madre: 0,4526*** 19]6***  -4,673*** 45|3*** 11,40***
superior y posgrado (0,0112) (0,4936) (0,8835) (1,085) (24477)
Educacion padre: basica 0,1280*** 1,487 -4930*** 7,.388*** 4,413***
p ‘ (0,0084) (0,4193) (0,5846) (05743) (0,8826)
Educacion padre: medio- 0,2451*** 7971%** -2,369** 22,292*** 10,12***
superior (0,0099) (0,4694) (0,7066) (0,7849) (14168)
Educacion padre: 03775*** 15,89*** 12,10*** 35,690*** 35,06***
superior y posgrado (O,0112) (0,5019) (0,8586) (0,9658) (2,0807)
indice de activos 0,0447*** 4,839*** 2327*** 7222%** 30144***
educativos del hogar (0,0018) (0,0799) (0,1364) (0]312) (0,2782)
indice de activos 0,0598*** 2,506*** 3,061*** 4.860*** 39382
financieros del hogar (0,0020) (0,0875) (O,1471) (0,583) (0,3404)
Hermanos en casa: -0,0563***
Numero (0,0053)
Hermanas en casa: 0,0642%**
Numero (0,0050)
Razon alumno/maestro -0,0028*** 0,0180*** 0,0242* -O197***  -0,0867***
en la escuela (0,0001) (0,0064) (0,0n5) (0,0099) (0,0193)
Proporcion de maestros -0,0921*** -6,601*** -0,6674 -0,783*** -0,0299
certificados (0,0067) (0,2934) (0,4962) (0,3835) (0,7436)
:Eglacees?rigfal ‘32 a 00500%** 02355 00979  06480** 13376+
(0,0031) (0,1375) (0,2288) (0,1928) (0,3548)
escuela
Egipggcfcqafiiargasﬁtros -0,0093 1362% -2198%* A3J2 2554w
pe (0,0073) (0,3169) (0,5473) (0,3720) (0,6483)
matematicas
Proporcién de maestros 0,3350*** -20,22%** -14,78*** -3,733*** 8,588**
de matematicas (0,0120) (0,5390) (0,9551) (0,9413) (1,9658)
Proporcién de maestros -0,0725*** 8,203*** 3562%** 1616** -6,325***
con carrera profesional (0,0105) (0,4326) (0,7973) (05378) (1,0368)
Tamano de escuela: -0,0000***  0,0084***  0O,0107*** 0,0077*** 0,0120***
numero de estudiantes (0,0000) (0,0001)  (0,0002) (0,0001) (0,0002)
indice de calidad de 0,0100** 6,795*** 3,148%** 71603*** 3,3830***
recursos de la escuela (0,0029) (0,1264) (0,2309) (0,1478) (0,2783)
Iamano del saion de 00063**  .00335* 02376*** 02938** 06770**
.' (0,0002) (0,0120) (0,0213) (0,0196) (0,0386)
estudiantes
Madre en casa: 1=5i| -0,0545***
O=No (0,0089)
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Probit de Mco con Mco sin MCAS con MCAS sin

Variable o
seleccion preescolar preescolar preescolar preescolar

Lambda 1: Mills de

seleccion con preescolar 1M1,57%**

para estudiantes con (4,6012)

preescolar

Lambda O: Mills de

seleccion sin preescolar 41,97

para estudiantes sin (6,538)

preescolar

Constante 0,7842*** 310,77*** 32057***  26699* 39743***
(0,1350) (5.808) (9972) (7,0809) (14,490)

Efectos Fijos: Entidad Si Si Si Si Si

R-Cuadrado 0, 2024 0,820 0,2038 0,2000

R-Cuadrado ajustado 0,2023 o,1817 0,2036 0,1996

Muestra: n 359857 370 353 131946 266177 93 680
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(a) Los coeficientes en el modelo probit muestran cambios en probabilidad de estudiar preescolar.

(b) Las estimaciones de los modelos lineales muestran los coeficientes beta asociados a
cada modelo condicional en haber estudiado preescolar.

(c) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [*] p < 0,05,
[**1p <001, [***]p <000I

(d) Modelo utilizando Heckman en dos etapas (H2E), en el que se incorporan los efectos del
sesgo de seleccion asociados a la decisiéon no aleatoria de ir o no a preescolar.

Nota: elaborada con base en pisa 2012.

El modelo probit de seleccion 2018 contiene variables personales,
familiares y escolares del alumno sobre la eleccion de asistir o no a edu-
cacion preescolar. Se rechaza la hipétesis nula con el 99 % de confianza
que asocia que todos los coeficientes de las variables son igual a cero, a
excepcion de la variable género que rechaza la hipétesis nula solo al 95 %
de confianza y la variable edad que resulta no significativa. Por tanto, se
concluye que existe evidencia de que la eleccién de los padres de enviar
a sus hijos a preescolar no se debe al azar, sino que depende de factores
de contexto personal y familiar de cada uno de los estudiantes.

Se concluye que el género, educacién de la madre, educacién del
padre, el indice de activos educativos, indice de activos financieros, recur-
sos digitales, si la mama contesté la encuesta familiar, la razén alumno/
maestro, el tamano de escuela, proporcion de maestros certificados, pro-
porcién de maestros con licenciatura y la calidad de los recursos educativos
inciden en la eleccion de asistir a preescolar.

Respecto a los coeficientes asociados a las variables personales del
alumno, puede afirmarse que si el alumno es mujer, la probabilidad de
ir a preescolar disminuye, mientras que la variable edad no incide en la
probabilidad de asistir a preescolar.



Las variables de contexto familiar aumentan la probabilidad de asistir
a preescolar: educacién de la madre y la educacién del padre comparado
con aquellos alumnos cuyos padres no tienen ningln nivel de estudios
educativos, activos educativos y financieros del hogar y que la mama esté
en casa. La variable recursos digitales disminuye la probabilidad de asistir
a preescolar con un coeficiente negativo, pero casi nulo.

Los coeficientes de las variables de contexto escolar, aunque significa-
tivos, son casi nulos porque los factores del contexto escolar no deben de
influir en la decision de los padres de enviar o no a sus hijos a preescolar,
pues son factores desconocidos cuando se toma tal decisién (tabla 9).

Tabla 9

Estimacion de modelos de habilidad matemadtica: comparacion mco y H2E. Estudiantes
con y sin preescolar, México 2018

Variables Probit.c’le Mco con Mco sin MCAS con MCAS sin
seleccién preescolar preescolar preescolar preescolar
Género: 1 = Femenino -0,0104* -16,70*** -25,05%** -17,64%** -29,01%**
O = Masculino (0,0043) (0,1432) (0,4636) (0,1465) (0,4747)
Edad -0,00003  2,8098*** -5,897*** 2324 -3589
(0,0044) (0,1456) (0,5000) (0,1489) (O5110)
Mama contesto la 0,0606***
encuesta familiar (0,0053)
Educacion de la 03457*** -1,937*** 15,78*** 35,69*** 47,69
madre: basica (0.0074) (03156) (0,7050)  (0,6590) (2273)
Educacion c!e la 03520 6,938%** 2337 45727 56,45%**
madre: medio
superior (0,0086) (0,3437) (0,8717) (0,6802) (2323)
Educacion de la 02061 1,738*** 8,643*** 50,73*** 59,43***
madre: superior (0.0104) (0,3769) (1193)  (0,8260) (3410)
Educacion del padre: 0,2741*** 11521 Q45]1*** 3885*** 36,85***
basica (0,0075) (03117) (07213)  (05252) (1,811
Educacion del padre: 0,3814*** 19,19*** S4,416%** S4.45%** 30,53***
medio superior (0,0086) (0,3347) (0,8808) (0,6375) (2556)
Educacion del padre: 03573*** 24,42%** 2626*** 57,98*** 60,30***
superior (0,0100) (0,3658) (118) (0,6320) (2587)
Activos educativos 0,0152*** 2,379%** 1227*** 3595*** 2,908***
(0,0016) (0,0546) (0,1813) (0,0588) (0,2217)
Activos financieros 0,0074*** 4,033*** -3,780*** 4123+ -3816***
(0,0016) (0,0500) (0,1764) (0,0513) (0,1807)
Recursos digitales -0,0351***

(0,0057)

Z Aprendizaje y educacion temprana en México: un estudio de descomposicién de factores 2012-2018

185-217

Sara Nohemi Cortez-Soto / Jorge Omar Moreno-Trevino

O
O PP




Z Revista Colombiana de Educacién N. 90

" © ISSN 0120-3916 - Primer trimestre de 2024

No)
o

Universidad Pedagogica Nacional, Colombia

Raz6n alumno — -00027 -00263 -02106**  -02594 -05125%**

maestro (0,0001)  (0,004) (00151 (0005l)  (0,0243)
Proporcion de maes- 0,0487*** 8,240*** 24/52%** 13,28%** 29,76***
tros certificados (00063)  (02079)  (07005)  (02232) (07829
Calidad recursos O,0172***

educativos (0,0019)

Proporcion maestros -0,2808*** -25,48*** -8,389*** -U4,19% -29,46%**
licenciatura (00082)  (02734)  (08367)  (0427)) (1989)

Tamafo deescuela  0,00007***  0,0072***  Q0I54*** 00I09***  00213***
(000) (000006)  (00003) (00000)  (00005)

Lambda 1: Mills de se-

leccion con preesco- 31938***
lar para estudiantes (4,868)
con preescolar

Lambda O: Mills de

seleccién sin prees- 116,08
colar para estudian- (8,029)
tes sin preescolar
Constante 0,6003*** 319,87*** 41858*** 194,77 *** 525,01***
(0,0697) (2,297) (7,820) (3]08) (12,81)
Efectos fijos Si Si Si Si Si
R-cuadrado 0,2595 02738 0,2503 0,2830
R-cuadrado ajustado 0,2595 0,2735 0,2503 0,2827
N 777 463 747 648 65 856 713 095 64368

(a) Los coeficientes en el modelo probit muestran cambios en probabilidad de estudiar preescolar.

(b) Las estimaciones de los modelos lineales muestran los coeficientes beta asociados a
cada modelo condicional en haber estudiado preescolar.

(c) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [*] p < 0,05,
[*1p <001 "] p <0001

(d) Modelo utilizando Heckman en dos etapas (H2E) en el que se incorporan los efectos del
sesgo de seleccion asociados a la decision no aleatoria de ir 0 no a preescolar.

Notas: elaborado con base en risa 2018.

En la tabla 10, se observa como el rendimiento académico de los
alumnos en México en Matematicas, tanto condicional como incondicio-
nal en la eleccion del preescolar, disminuy6 del 2012 al 2018. En cuanto
al efecto tratamiento de estudiar preescolar, se observa cémo la brecha se
incremento el doble, y como los efectos tratamiento AT, ATT y ATU (efectos
positivos y significativos) aumentaron en la misma proporcion. Es decir,
en un contexto “peor”, donde los rendimientos educativos disminuyeron
conforme el paso de los Gltimos afios, y haber cursado preescolar es mejor
que no haberlo cursado. Por tanto, cursar preescolar se ha convertido en
un factor de suma importancia con el tiempo.



Tabla 10

Efectos de estudiar preescolar sobre habilidad matematica: México, risa 2012 vs. PisA
20I8. Estimaciones de promedios, diferencias, y efectos tratamiento usando mco y H2e

. Promedio Promedio Diferencia
Estadistico

2012 2018 2018 -2012
Estadisticas descriptivas
Promedio: y 416,29 408,78 -751
Promedio: Y, 421,61 413,31 -83
Promedio: y,, 40346 37952 -2394
Promedio U, Yy, |p=1; mco 42764 419,77 -787
Promedio Y, Yo = O; mco 411,29 386,44 -24.85
Heckman bietdpico
E[y,): Promedio insesgado 421,06 398,20 -22.86
E[y,]: Promedio insesgado 429,68 41786 -11,.82
E[y,|D=0]: Promedio condicional insesgado 416,88 386,17 -30,71
E[y |D=1]: Promedio condicional insesgado 431,69 419,33 -1236

Efecto tratamiento de estudiar preescolar

Yy, Diferencia en promedios 1815 33,79 15.64
Y, Yo, Diferencia en mco 16,35 3333 16,98
E[y,|D=1]-E[yO|D=Q]: Diferencia condicional 14,81 3316 18,35
Ely,-yol ATE 862 19,65 1,03
Ely,-y D=1 ATT ol 1998 1087
Ely,-y.ID=0]; ATU 722 1644 922

Nota: estimaciones propias a partir del método de Heckman en dos etapas (H2E) expuesto en
las tablas 8y 9.

Los resultados asociados a la descomposicién Oaxaca muestra como,
en el 2018, la diferencia en la brecha por acceso a preescolar se atri-
buye al efecto productividad de los factores, el cual se vuelve positivo y
significativo con un efecto sesgo de seleccion negativo, a diferencia del
2012, cuando el efecto dotacién es la parte que tiene el efecto positivo
en la diferencia en la brecha por acceso a preescolar, con un efecto sesgo
de seleccion positivo. Por lo anterior, puede afirmarse que, con el paso
del tiempo, la dotacion de los factores se vuelve irrelevante en la brecha
de rendimiento por preescolar, y lo que realmente importa es como los
estudiantes utilizan esas dotaciones para contribuir a su propio rendimiento
educativo. Es decir, en el 2018 el puro efecto de asistir a preescolar ya no
ayuda en el rendimiento educativo de un estudiante, sino la productividad
que este tenga con ellos (tabla 11).
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Tabla 11

Descomposicion de Blinder-Oaxaca en habilidad matematica por grupo de tratamiento y
por contribuciones en “tres partes” Mexico, risa 2018 vs. pisa 2012

Datos PisA 2012 Pisa 2018 Pisa 2018-2012

Contribucion Coeficiente % total Coeficiente % total Diferencia

Por grupo de estudio

Con preescolar g(y o =1) 431,75 2951%  41933*** 1264 % -1242
Sin preescolar: g(y,|o = O) 4172 2851%  386.17* 164 7% -30,95
Diferencia estimada: 14,63*** 100 % 33]16*** 100 % 1853

Contribuciones globales

Dotaciones total 14,29 97 % -19314%** -582% -20743
Coeficientes total 2693 184 % 56662*** 1708 % 539,69
Interaccion total -26,59 -181% -34031"**  -1026 % -313,72
Diferencia total 14,63*** 100 % 33]16%** 100 % 1853

Contribuciones netas ajustadas por seleccion y efecto de seleccion

Dotacion neta 6,82*** 48% =276 -6.6% -8,996
Coeficientes neta 6,72 47 % 251,32%** 7578 % 2446
Interaccion neta 0,731 5% 3437 103 % 2,706
Seleccion total [a] 0,355 2% -21936***  -6615 % -219,71
Diferencia total 14,27 100 % 3316*** 100 % 1889

(a) [a] representa la suma de todas las contribuciones atribuibles a seleccion en cada elemen-
to de la descomposicion.

(b) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [*] p < 0,05
**1p <001 [**1p <000l

Nota: estimaciones propias a partir del método de Heckman en dos etapas, expuesto en las
tablas 8y 9.



Tabla 12

Descomposicion de Blinder-Oaxaca para diferencias en habilidad matematica por
estudiar preescolar y por grupo de variables de control México, pisa 2012

Contribucion Coeficiente % total De's V- i [95%d]
estand. valor Lim.inf. Lim.sup.
Por grupo de estudio
EC(Z‘TDT%ESCO"”‘“ 43175 2051%** 1]570  373)4 0000 42949 43402
ES(EOEFSGS)COB“ 4712 2851%** 196 21271 0000 41328 42097
Diferencia est 1463 100%™ 2276 643 0000 10j6 1909
Por agrupacion de variables
Alumno 118,325 8079 %
Hogar 10,7848 738 %
Escuela -3214 2195 %
Seleccion 0,352 28%
Constante 82,68 -565%
Por dotaciones
Alumno -0,3320 -23% 0,3652 -091 0,363 -1,047 0,383
Hogar 5718 388 % *** 1414 404 0000 2944 8,491
Escuela 1434 97%* 08272 1,73 0,083 -0,187 3,055
Seleccion 7472 508 %* 15,96 047 0640 -2382 38,76
Total dotaciones 14,29 97 % 16,93 0,84 0,399 -18,90 4748
Por Coeficientes
Alumno 118,63 810 % 122,44 097 0333 -1213 3586
Hogar 4176 29% 7,377 057 0571 -10,28 18,63
Escuela -3339 -228 % ** 13,23 252 0012 -5934 =745
Seleccion 20,20 138 % 16,69 1,21 0,226 -12,51 5293
Constante -82,68 -565 % 12370 -0067 0504  -325] 159,7
Total coeficientes 26,93 184 % * 16,61 1,62 0,105 -5626 5949
Por Interaccion
Alumno 0,0270 02 % 0,217 0,22 0,825 -0,21 0,265
Hogar 0,8908 6% 1553 057 0,566 -2,154 3936
Escuela -0,1861 -1.2% 0,6075 -031 0,759 -1376 1,004
Seleccion -2732 -186 % 2257 -121 0,226 -/157 1692
Total interaccion -26,59 -181 % 23,67 -112 0,261 -73,00 19,81

(a) [a] representa la suma de todas las contribuciones atribuibles a seleccion en cada elemen-
to de la descomposicion.

(b) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [*] p < 0,05
[*1p <001 [**]p <000l

Nota: estimaciones propias a partir del método de Heckman en dos etapas, expuesto en la

tabla 8.
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Tabla 13

Descomposicion de Blinder-Oaxaca para diferencias en habilidad matemdtica por
estudiar preescolar y por grupo de variables control para Mexico, risa 2018

Contribucién Coeficiente % total De’sv. t p valor &
estand. Lim.inf. Lim. sup.
Por grupo de estudio
EC(ZJ‘DD:“T)ESCOB“ 41933 1264%** 1366 30684 0000 41665 4220l
;C’(gol‘;rfeg)co'a“ 38617  Ne4%** 4597 8399 0000 3776 39519
Dferencia est 3316 100%** 4796 691 0000 2375 4255
Por agrupacion de variables
Alumno 197,65 5959 %
Hogar -14,00 -U2°%
Escuela -2183 -663%
Seleccion -219.36 -6612 %
Constante 90,77 2736 %
Por dotaciones
Alumno -0,1351 -04% 0,7849 -017 0,863 -1,673 1403
Hogar -4,700 -14% 3600 -1,31 0,192 -11,75 2,358
Escuela 2,658 8% 1,734 153 0,25 -0,7405 6,058
Seleccion -190,9 -5756 % *** 60,12 -3]18 0,001 -30882 =731
Total dotaciones -193)4  -582%*** 6390 -302 0003 -31842 -67.868
Por coeficientes
Alumno 197,68 5959% 14253 139 0,65 -81,72 477,09
Hogar -1347 -40,6 % 22,79 -059 0554 -58,15 31,20
Escuela -2365 -713% 14,47 63 0J02  -5202 4,707
Seleccion 31529 9504 % *** 7725 4,08 0,000 163,85 466,73
Constante 90,77 2736% 14251 064 0524 -18860 37014
Total coeficientes 566,62 1708 % *** 60,00 944 0000 44899 68424
Por interaccion
Alumno 0O,103 04% 04635 024 0812 -0,7983 1,018
Hogar 469 126 % 3,887 107 0284 -345 1,78
Escuela -0,8418 -30% 16221 -052 0604 -4020 2,336
Seleccion -343,75 -1036 % *** 8420 -408 0000 -50882 -178,68
Total interaccion -3403 1026 % *** 87,67 -388 0,000 51218  -16845

(a) [a] representa la suma de todas las contribuciones atribuibles a seleccion en cada elemen-
to de la descomposicion.

(b) Los indicadores de significancia estadistica de los coeficientes (valores-p) son: [*] p < 0,05
[**]p <001 [***]p <0O,00I.

Nota: estimaciones propias a partir del método de Heckman en dos etapas (H2E), expuesto en

la tabla 9.



En las tablas 12 y 13, se muestra la contribucién de cada una de las
caracteristicas de contexto del alumno por agrupacion de variables, por
dotaciones, por coeficientes y por interaccion.

Durante el afio 2018, el factor sesgo de seleccion es el Gnico que se
muestra significativo, y contribuye por dotaciones, por coeficientes y por
interaccion.

Por las dotaciones, en el 2018 las caracteristicas del hogar son las Gnicas
que aportan a la brecha en rendimientos por factor preescolar, pero este
efecto se volvié negativo y no significativo compardndolo con la estimacion
del 2012, cuyo efecto era positivo y significativo. Por tanto, existe un cambio
estructural en la tecnologia de produccion de habilidades entre 2012 y 2018.

Por la productividad (coeficientes) para el aho 2012, la manera como
el alumno hace eficiente las caracteristicas escolares es la que interviene
de manera significativa en la diferencia entre rendimientos educativos
entre alumnos con preescolar y sin este. En el aho 2018, este efecto no
se muestra significativo.

Ademas, por la interaccion no se encuentra algln efecto significativo,
es decir, factores no observables asociados a las caracteristicas personales,
familiares y escolares del alumno; no genera ningun tipo de efecto en la
diferencia entre rendimientos de los estudiantes de cada uno de los grupos
estudiados en 2012 y en 2018.

Conclusiones

Se demuestra la importancia que tiene la educacién preescolar en el
tiempo (2012 -2018) en el rendimiento académico de los estudiantes,
como politica publica para potenciar el rendimiento académico en México.

Se reconoce la existencia de sesgos de seleccion vy, asociado a esto,
los siguientes resultados: corrigiendo ese sesgo, cuanto mayor sea el nivel
educativo de los padres mayor es el rendimiento de los alumnos; la educa-
cién de los padres, en el 2018, tiene mayor influencia en el rendimiento
de los estudiantes, en aquellos con preescolar y sin este, que en el 2012;
aplicando el sesgo de seleccion, la diferencia condicional e incondicional
en los rendimientos educativos por el efecto preescolar aumenté el doble;
Los efectos tratamiento muestran que, ante la disminucién del rendimiento
educativo de los estudiantes en México, el acceso a preescolar se vuelve
cada vez mds importante en el tiempo.

Por dltimo, la extensién a la descomposicion Oaxaca-Blinder permite
conocer las contribuciones en dotacién, produccion e interaccion. De
estas se afirma que es la manera en la que los estudiantes utilizan sus
dotaciones (productividad), la parte que aporta en mayor medida a la
brecha en rendimientos por el efecto preescolar.
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Una vez identificada la parte de las contribuciones que aportan a
la brecha en rendimientos, la descomposicién por grupo de variables
control muestra que las caracteristicas personales del alumno aportan a
la contribucién en productividad que, a su vez, aporta a comprender y
cuantificar la brecha de los rendimientos educativos.

En conclusion, la calidad del preescolar es una predictora significativa
del rendimiento de los estudiantes. Asimismo, un preescolar de alta y
mediana calidad se asocia con un aumento significativo en el rendimiento
comparado con un preescolar de baja calidad o sin preescolar. De la evi-
dencia mostrada en el presente trabajo, una propuesta de politica puiblica
que puede tener un impacto positivo en el rendimiento educativo de los
estudiantes que finalizan educacién basica es financiar planteles de edu-
cacion preescolar de alta calidad en zonas de escasos recursos. El acceso
a educacion preescolar, cuidando aspectos relacionados con el plan de
estudios y la pedagogia dentro del salén de clases, incidira positivamente
en la calidad de vida de los nifios y futuros ciudadanos, y contribuird asi
al bienestar y crecimiento econémico del pafs.
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