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EL ESTATUTO DEL MAESTRO HOY
Aportes para la discusion sobre la creacidon
de un Instituto Nacional Superior de Pedagogia
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Resumen

Este articulo es una version ajustada de la ponencia que presenté el autor en el Il Encuentro Nacional: Trayectos,
lugares y umbrales de la pedagogia, organizado por el Instituto Nacional Superior de Pedagogia y la Universidad
Pedagbgica Nacional en agosto de 2008. En él se muestra cual ha sido el paso del oficio del maestro —entendido
como funcionario— a su profesionalizacion, y las posibilidades de que habria de ganar autonomia y mayor prota-
gonismo como sujeto plblico, si se asume como intelectual. Muestra los cambios que se estan produciendo en la
sociedad contemporanea, vy lo que les esta ocurriendo a las Facultades de educacion y a las Normales con estos
cambios, para insinuar que un Instituto Superior de Pedagogia podria permitirle al maestro, entendido como un
colectivo social, producir conocimiento para reconocerse y proyectar su trabajo mas alla de las formas de control
que la sociedad posindustrial esta generando.

Palabras clave: Maestro, intelectual, docencia, facultades de educacion, normales, Instituto Superior
de Pedagogia.

STATUTE OF THE TEACHER NOWADAYS
Contributions for the discussion about the building
of a High Level National Institution of Pedagogy

Abstract

This article is an adjusted version of the lecture that the author presented in the Il National Encounter: Tracks, pla-
ces and thresholds of Pedagogy, settled by Instituto Nacional Superior de Pedagogia and Universidad Pedagdgica
Nacional in August 20086. In this lecture is shown which has been the job's track of the teacher, understanding him
as civil worker, his occupation, and the possibilities that should reach autonomy and major participation as a public
subject, if he is assumed as an intellectual. It shows the changes that are being produced in a contemporary society,
and what is happening to education faculties and teachers’ training college with these changes to insinuate that a
High Pedagogy Institute could allow the teacher, understood as a social community, produce knowledge to recognize
and plan his job further from ways of control that post industrial society are generating.
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¢DE QUE MAESTRO
ESTAMOS HABLANDO?

Estamos hablando del maestro
publico, del maestro de la escuela
moderna, del maestro que aparecioé
hace doscientos afios aproximada-
mente, sujeto a la institucion escolar,
por encargo del Estado-nacién que
se estaba conformando desde el
momento en el que el Antiguo Régi-
men se desplomé (Martinez, 1986).
Ese oficio de ensefiar en la escuela
se fue convirtiendo en una necesi-
dad nueva, para lo cual se requeria
una persona que lo ejerciera, una
persona que antes no existia y que
habia gue buscar y formar, con base
en unos criterios que se fueron defi-
niendo durante el siglo XIX en medio
de propuestas diferentes, unas mas
laicas, otras mas religiosas, unas
mas liberales, otras mas conserva-
doras, unas mas técnicas, otras mas
humanistas (Zuluaga, 1984).

No estamos hablando de los cate-
draticos universitarios, que tenian
una funcion distinta desde antes de
ia aparicion de la escuela, ni de los
ayos de pupilos, que se ocupaban
de la educacion privada e indivi-
dualizada de los hijos de la elite. En
algunos casos la escuela que fue
surgiendo era creada y administrada
por algun particular, por iniciativa de
una dama del lugar o por un bene-
factor ilustrado; alli se necesitaba
un maestro publico; de ese también
estamos hablando. Publico, porque
atendia una demanda que provenia

del Estado, que en ese momento
estaba apareciendo como una nueva
forma de gobierno de la poblacion.
La educacion bajo |la forma escuela,
desde entonces, fue una necesidad
del Estado moderno, fue una condi-
cién sine qua non para administrar
el nuevo orden social que emergia
con larepublica y con la sociedad de
mercado que presionaba para poder
existir legalmente regulado desde
el interior de las nuevas fronteras
nacionales (Alvarez, 1995).

.DESDE CUANDO ES EL
MAESTRO UN PROFESIONAL?

La sola posibilidad de hacer esta pre-
gunta ya esta planteando que el oficio
del maestro no siempre ha tenido un
estatuto profesional. Si aceptamos
que el maestro no siempre ha existi-
do con los rasgos generales como lo
conocemos hoy, esto es, empleado
de la escuela, transmitiendo un sa-
ber especifico, ocupado de nifios y
jovenes, si aceptamos esto, tenemos
que decir que durante mucho tiempo
éste fue un asunto de funcionatios.
Es decir, de personas que recibian
un encargo de la sociedad, mediada
por el Estado. Y mientras mas fiel
fuera a ese encargo, mejor maestro
era. Claro, como ya dijimos, un en-
cargo que tenia tensiones, a veces
mas catolico, a veces mas secular,
a veces mas autoridad, a veces mas
acompanante, a veces mas creativo,
a veces mas restringido (Saenz, et
al., 1997).

En todo caso, la mayoria del tiempo,
por lo menos hasta mediados del
siglo XX, el maestro fue un funcio-
nario en el sentido mas restrictivo de
la palabra. Ejercia unas funciones,
unas tareas que se le asignaban.
No so6lo asumia un encargo social
en el que se le responsabilizaba del
futuro de las nuevas generaciones y
se le consideraba casi un misionero,
sino que era vigilado y controlado
para garantizar que hiciera lo que
se habia dispuesto en las instancias
técnicas y politicas donde se decidia
la educacion que necesitaban, seguin
ellas, la nifiez y la juventud.

Este sujeto maestro fue mas o menos
invisible durante casi ciento cincuen-
ta afios. Era visible para el Estado
gue tenia que crear las normas que
lo regularan. Y era visible para las Es-
cuelas Normales, fue el invento con
el cual se les fue modelando durante
este tiempo. Pero no era visible para
la sociedad. Era mas bien un sujeto
anonimo en el concierto de lo pablico.
Tenia lazos obvios con su comunidad
inmediata, con los padres de familia,
con el cura, o a veces con el alcalde,
y alli era reconocido y aceptado, pero
estrictamente vigilado, observado y
controlado por ellos. Por eso se decia
que antes el maestro eraimportante;
si, tan importante que estaba en
la mira de toda la sociedad, desde
la mas cercana a la escuela hasta
las maximas instancias del control
politico que el Estado administraba.
En ese sentido no era un sujeto pu-
blico, en tanto que no actuaba por su
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propia cuenta; no era un sujeto que
jugara como tal en la configuracién
del mapa politico, de la malla del po-
der. Esto sdlo comenzo a suceder de
manera muy incipiente en los afios
treinta, cuando algunos maestros
decidieron asociarse para hacer al-
gunas demandas laborales y algunas
consideraciones sobre sus condi-
ciones de vida personales. Poco a
poco esta actitud demandante los fue
haciendo visibles como sujetos politi-
cos, y se volvieron mas fuertes y mas
visibles como sindicato, después de
los afios cincuenta, en la medida en
que la escuela se fue masificando, y
el Estado fue ampliando la cobertura
escolar y necesitando cada vez mas
maestros.

Las normas que lo regulaban esta-
ban referidas a dos asuntos. De un
lado, su comportamiento individual,
su moral privada, y de otro, lo que sa-
bia y lo que debia saber hacer. Una
de las caracteristicas del maestro
durante este periodo es que su vida
privada estaba al descubierto. Se le
exigia desde las normas, y desde la
mirada de toda la sociedad, que fuera
un ejemplo de pulcritud y decencia:
buenos modales, buen vestir, buen
comportamiento, en todo sentido. La
otra regulacion provenia de los con-
tenidos y los métodos de ensefianza.
Los planes de estudio se establecie-
ron hasta los afios cincuenta de ma-
nera minuciosa, unidad por unidad,
materia por materia, semana por
semana. Alli estaban los contenidos
en extenso definidos por los técnicos
que el Estado designaba para ello.
También se indicaba con detalle los
métodos y los procedimientos didac-
ticos que debia seguir para obtener
los resultados que se le pedian.

La historia de como se definian los
contenidos y los métodos es otra
historia interesante, que da cuenta
también de la historia politica del
pais. La disputa de los diferentes
grupos de interés por definir qué se
ensefiaba y qué no y como debia
hacerse, llegaba a los mas altos
escenarios de la confrontacidén po-
litica. (Chervel, 1991; Goodson,
1995). Este asunto alcanzaba a ser

un problema de debate publico. La
historia de los planes de estudio y de
los textos escolares de las diferentes
ramas del saber esta por escribirse.
Basta poner como ejemplo la impor-
tancia que tuvo entre los afios veinte
y los afios cincuenta del siglo pasado
el asunto de la raza. La discusion
politica sobre quiénes éramos como
pueblo y como nacién se resolvia
fundamentalmente en funcién de lo
que debia ensefiarse en la escuela. Y
este asunto fue crucial parala vida de
la nacion, al punto que desempefié
un papel determinante en la reforma
constitucional de 1936 y en los dra-
maticos sucesos de la vida politica
que desembocaron en la violencia
bipartidista y en la dictadura de Ro-
jas Pinilla. Una historia social de las
ciencias y de los saberes escolares
nos podria ilustrar muchisimo sobre
los avatares de la nacionalidad co-
lombiana.

En todo caso, durante este periodo
el maestro no contaba para nada en
relacion con esta discusion. En ese
sentido no era visible y no era un
sujeto publico. El no era un sujeto de
saber. Era un funcionario.

Cuando se le puso en contacto con
la investigacion y la produccion de
conocimiento, el maestro comenzo
a ser un problema. Con la Escuela
Normal Superior, el experimento
fallido de los liberales y los intelec-
tuales socialistas, que duré tan solo
quince afios, entre 1936 y 1951, se
puso en evidencia que la escuela y
la sociedad no estaban preparadas
para lidiar con maestros deliberantes
y constructores de saber. Algunos de
los gestores de este proyecto de-
bieron irse del pais, y muchos otros
se vincularon a la vida universitaria,
renunciando a la idea de construir
un proyecto politico pedagogico que
contara con los maestros (Herrera y
Low, 1994)

Con la creacion de las Universida-
des Pedagbgicas, para seforitas en
Bogota y para varones en Tunja, du-
rante el gobierno de Rojas Pinilla, el
problema se complejizé y cambio de
horizonte. Habia que formar maes-

tros licenciados en estas universi-
dades para atender la ensefianza
especializada en las diferentes ma-
terias en las que se dividia el pensum
de la secundaria. Los maestros de
primaria debian seqguirse formando
en las normales que a partir de ese
momento se multiplicaron por todo
el pais. Durante los afios cincuenta
y sobre todo los sesenta, se fundaron
la mayoria de las normales rurales
que hoy existen, al mismo tiempo
que se estaban creando escuelas
por todo el territorio nacional, como
parte del nuevo modelo econdmico
gue inauguraba la era.del desarrollo
en Colombia. De igual manera, las
politicas educativas se orientaron
hacia la creacion de colegios de se-
cundaria, algunos de ellos técnicos,
para lo cual se necesitaba un nuevo
tipo de maestro formado en las Fa-
cultades de Educacion, que también
comenzaron a proliferar,

A partir de este momento lo que de-
bian saber estos profesores (asi se
les llamaba, para distinguirlos de los
maestros de escuela) eran Ciencias
de la educacion. La mirada cambio,
el papel que el profesor debia des-
empefiar estaba relacionado con un
area del conocimiento especializado:
la biologia, la quimica, la fisica, la
matematica, las ciencias sociales,
la mecanica, la educacion fisica, el
lenguaje, en fin, y para eso debia
ir a la Facultad de Educacion, a es-
pecializarse en una de esas ramas
del saber. Muy pronto ese profesor
y el maestro de escuela iban a ser
controlados desde afuera de una
nueva manera, El disefio instruccio-
nal que se puso a operar a través
de los nuevos planes de estudio que
trajo la tecnologia educativa fue un
invento muy sofisticado con el cual se
queria garantizar que los maestros
formaran a las nuevas generacio-
nes de acuerdo con las exigencias
del desarrollo. Alli se resolvio de
una manera bastante instrumental
el asunto de la pedagogla, pues al
maestro se le entregaba empaque-
tado el contenido de una vez con el
procedimiento detallado para que el
nino o el joven accediera a él, sin su
mediacion (Martinez ef al., 1994).
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Desde entonces la psicologia edu-
cativa viene ayudando al Estado y a
quienes desde la economia se han
ocupado fervientemente de resolver
el problema del capital humano que
necesita el desarrollo, con la cons-
truccion de categorias metodoldgicas
que garanticen que el maestro haga
lo que tiene que hacer. Las teorias
del aprendizaje, las teorias sobre
los logros, los estandares o las com-
petencias son intentos de regular y
controlar el quehacer del maestro,
antes que teorias sobre el conoci-
miento, sobre la pedagogia, o sobre
la infancia (Martinez, 2004).

En el entre tanto, la mayoria de
los maestros habia accedido a la
universidad. Entre los anos setenta,
ochenta y noventa del siglo XX, el
grueso de los maestros se habia
titulado como licenciados y un impor-
tante numero habia accedido a los
posgrados. La necesidad de regular
las Escuelas Normales, para que
se reformaran de acuerdo con las
exigencias de la tecnocracia peda-
gogica, que llevd al Estado a crear
ias Normales Superiores, con dos
afios mas de escolaridad para los
estudiantes.

Esto fue posible, también, gracias a
las luchas sindicales que, como ya
se sefialo, hicieron por primera vez
visible al magisterio como un actor
de la vida social y politica del pais.
Desde los afios setenta existe un
Estatuto Docente que regula la vida
laboral de su carrera profesional.
Este Estatuto le cre6 una condicion
de funcionario calificado que merecia
una regulacion especial.

La vida de los maestros, ahora pro-
fesionales en una proporcion impor-
tante, se tocé con la politica, con los
debates teoricos que en las universi-
dades se daban sobre el destino del
pais y con la dindmica cultural que se
jalonaba desde diferentes sectores
de la intelectualidad y la dirigencia
critica nacional. Mientras los maes-
tros eran instrumentalizados en el
aula de clase y la escuela era objeto
de reformas curriculares y adminis-
trativas, el magisterio estaba viviendo

la problematica de las comunidades
y estudiando sobre las alternativas
politicas que se debatian en medio
de las restricciones institucionales
que imponia una democracia limi-
tada, una clase dirigente corrupta
y una sociedad fragmentada por el
narcotrafico, y las guerras irregulares
que disputaban territorios sin respe-
tar las culturas.

El siglo XXI se inaugurd con aires
de reformas. Parece que hay un
consenso generalizado en torno a
la necesidad de replantear a fondo
el papel de la escuela y del maestro
en la sociedad. El Estado logro re-
formar el Estatuto Docente para que
a mediano plazo el maestro sea un
profesional, pero no de la pedagogia
(que nunca lo fue tampoco) sino de
las ciencias, un cientifico que sabe
ensefiar. Lo que le exige este nuevo
Estatuto es un titulo profesional cual-
quiera, con el cual puede vincularse
ala docencia e ingresar en la carrera
docente en el sector publico oficial.
En un plazo de un afio debe acreditar
gue hizo un curso de pedagogia en
una Facultad de Educacién. Y ya.
¢ Sera éste el futuro de las Faculta-
des de Educacién? A la fecha no se
ha escuchado un pronunciamiento
publico de dichas Facultades al
respecto. Las Escuelas Normales
Superiores seguiran formando los
maestros para preescolar y basica
primaria. Las diferencias persisten.
¢Que implicaciones tiene esto? Al
respecto tampoco se ha escuchado
pronunciamiento alguno.

Este hecho, por supuesto, suscita,
de entrada, infinidad de preguntas.
¢, Qué postura epistemoldgica se
asume alli sobre la relacion entre
pedagogia y ciencias? ;Cual es la
posicién implicita o explicita sobre la
ensefianza? ;Qué papel se espera
que juegue el maestro de cara a la
sociedad educadora, a la escuela
competitiva, a la sociedad del co-
nocimiento, a los medios de comu-
nicacion y a la sociedad de control?
(Alvarez, 2003).

Por ahora el sindicato prepara un
proyecto de reforma de dicho Esta-

tuto Docente para recuperar la con-
dicion de profesional de la docencia.,
He aqui un asunto neuralgico para la
discusion nacional sobre el futuro de
la educacion.

NO ES LO MISMO SER
PROFESIONAL DE LA
DOCENCIA QUE INTELECTUAL
DE LA DOCENCIA

Hoy ya no basta ser profesional.
La crisis de las disciplinas y de las
ciencias y los cambios en la sociedad
posindustrial ya no permiten que
los profesionales se formen para
desempefiar rutinas. Hay un modo
distinto de conocer hoy y de circular
el conocimiento. Por esa razon se es-
tan transformando las universidades,
las facultades profesionalizantes
alrededor de una disciplina estan
moribundas. (Lyotard, 1987)

Hoy dia los profesionales han te-
nido que aprender a olvidar lo que
aprendieron en la Facultad. Los
profesionales no se forman en la
Facultad, sino en la practica misma
del quehacer social. El capitalis-
mo actual requiere profesionales
reciclables, versatiles, modulares,
desechables, La flexibilzacion del
trabajo es eso. Ya no se permanece
mucho en un mismo oficio; se rota
permanentemente por el mercado
laboral en busca de oficios ligados
cada vez mas a los servicios y no
a la produccion. Para la produccion
no se necesitan profesionales, sino
los nuevos trabajadores del tercer
mundo que se acercan bastante a
los esclavos. Los profesionales son
los que aportan el valor agregado
del conocimiento a las mercancias,
pero por fuera de las estructuras
tradicionales de la empresa que lo
vinculaban para siempre en un oficio
rutinario y estable.

Asi como la sociedad posindustrial
ha transformado el modo de ser
profesional, se podria proponer como
categoria alterna la de intelectual,
para resistir, quizas, o para jugar de
otra manera. Entonces, ¢qué seria
ser intelectual hoy?
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La primera condicion del intelectual
seria la capacidad de preguntarse
por s mismo. Podriamos decir, para
el caso de la profesion docente, que
hay un estatuto cuando el maestro
llega a preguntarse por si mismo. Y
esta pregunta es posible hoy cuando
sabemos que ya no hay un sujeto
individual, consciente y razonante
que explica la sociedad por fuera de
ella misma.

La era de los nacionalismos esta
llegando a su fin; por tanto, la iden-
tidad nacional se desdibuja y con
ella las ciencias sociales que habian
sido creadas para dar cuenta de
dichas identidades nacionales, del
pasado nacional, de su delimitacion
territorial y de sus formas juridicas.
Las ciencias sociales habian nacido
para justificar los nacionalismos, y
para ello se habia formado una elite
intelectual y toda una parafernalia
institucional que hoy se esta que-
dando sin oficio, (Leal y Rey, 2000;
Wallerstein, 1999).

Ya no hay cientificos sociales sino
defensores de derechos humanos,
defensores de un sujeto universal,
abstracto, sujeto de derechos que
no tienen territorio. La ley otra vez
se erige como el referente ultimo
con el cual se pretende igualar a la
humanidad por la via de los dere-
chos. Estas nuevas practicas estan
en medio de la sociedad de control
(Deleuze, 1991), la sociedad virtual
(Castells, 1997) y la multitud (Hardt
y Negri, 2004).

Asistimos al desdibujamiento de las
fronteras entre realidad y ficcion,
entre realidad y representacion, entre
arte y realidad, entre cine y realidad,
entre medios de comunicacién y
realidad. El nuevo paradigma epis-
temolagico que regula la produccion
cientifica supone que la realidad se
construye y se reconstruye mediada
por las maquinas cibernéticas.

El sujeto entonces ya no es razon por
fuera de la realidad; ya no se puede
salir de ella, no puede representarla,
porque en el momento en que lo
intenta la transforma. El mundo se

volvié conocimiento, comunicacion,
imagen, lenguaje, y eso es lo que
produce valor, y eso es lo que produ-
ce y reproduce la sociedad.

Esta discusion esta todavia vigente
entre estructuralistas y posestructu-
ralistas, entre modernos y posmoder-
nos, entre las ciencias sociales y los
estudios culturales y poscoloniales,
y la pregunta por los maestros no
puede hacerse por fuera de esa
discusion.

Una corriente significativa que par-
ticipa de este debate plantea que el
modo de producir el conocimiento
social hoy es una practica que surge
de los movimientos sociales mismos.
Es en la practica donde se produce
el conocimiento social. Si la pregunta
es por el papel de un sujeto social
como el magisterio, esa respuesta
no estaria por fuera de su quehacer
social. Serian los maestros mismos,
como actores y sujetos de esa pre-
gunta, quienes podrian dar cuenta
de la manera como ese modo de ser
sujeto se va transformando, en tanto
que es producido.

¢ QUE ES PREGUNTARSE
POR SI MISMO HOY?

Para el maestro, preguntarse por si
mismo es distinto a la pregunta por su
saber (eso lo hizo antes la epistemo-
logia), por su condicion laboral (eso
lo hizo el sindicato), por el sujeto que
aprende (eso lo hizo la psicologia),
por la escuela (eso lo hizo la sociolo-
gia). El maestro nunca se hizo estas
preguntas... pero ya es tarde.

El maestro como intelectual hoy, en
su estatuto actual, es parte estraté-
gica de ese modo de producirse y
reproducirse la realidad. Durante un
tiempo se intentd remplazarlo con
la tecnologia, pero ya no es posible
porque en él hay una inteligencia
que no producen las maquinas o
el trabajo planificado y repetitivo: la
capacidad de inventar, de crear, de
transformar, y eso es lo que produce
valor hoy, y eso es necesario para el
capital. Por eso se ha vuelto a poner
en el centro el tema de la formacion
de maestros, y se disefian nuevas
estrategias para tenerlo en cuenta
y valorar su trabajo. Un trabajo asi
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tiene que ser versatil, movil, como
el capital actual, que es golondrina;
hoy aca, mafiana en cualquier lugar
del mundo. No solamente estara en
el mercado, sino que se ejercera con
la logica del mercado (lo mismo que
la escuela hoy: no es que la vayan a
privatizar, sino que la ponen a operar
con las logicas del mercado en su
dinamica interna). En la actualidad
no hay una sociedad para la produc-
cién, sino para el producto (Deleuze,
1991); no es para disciplinar (sujetar
aun espacio, a un territorio) sino para
vender (todo es susceptible de ser
leido en clave de marketing).

La pregunta del maestro por si
mismo como intelectual es la que
le permite entender que se es su-
jeto producido, y entonces esta en
condiciones de perder el rostro y la
identidad, y liberarse del peso de la
responsabilidad de administrar la
razon, la conciencia y obedecer a las
prescripciones de la ciencia o de la
etica o de |a politica o de la sociedad,
gue no son mas gue invenciones de
la sociedad disciplinaria.

El nuevo estatuto implicaria ser
sujeto colectivo y desarrollar alli la
movilidad para mutar siempre, como
condicion del modo de ser sujeto libe-
rado hoy. Mutar es ser activo, crea-
tivo, inventar siempre, sobre la base
de la risa de si mismo, de la supuesta
identidad, de toda prescripcion.

Pero eso es ser parte de la sociedad
de control actual; es lo que quiere
el neoliberalismo o la globalizacion
capitalista. .. Si, pero siempre se esta
en el sistema. Lo que seria triste es
ser un cadaver sobreviviente de la
sociedad disciplinaria buscando to-
davia ser sujetos razonantes y ahi se
esta fuera del sistema, pero muerto.
Hay que estar en el sistema, pero hay
que buscar el pliegue.

Siempre se esta en el sistema, pero
existen dos maneras distintas de es-
tar: estar en él, o estar en su pliegue,
obligarlo a plegarse, trabajar para
que se pliegue y luego salir a buscar
o crear otro, una vez que el sistema
adopta el pliegue y lo vuelve liso.

¢POR QUE UN INSTITUTO
DE PEDAGOGIA?

Las busquedas colectivas de los
grupos de investigacion que quieren
fundar un Instituto Superior de Peda-
gogia son posiblemente parte de es-
tos pliegues que se estan creando en
el sistema educativo colombiano.

Las facultades de ciencias de la edu-
cacion no estan en condiciones de
responder a la pregunta por el maes-
tro, porque fueron creadas para otra
cosa, entre ofras, para extrafarlo de
la pedagogia. Fue alli donde la peda-
gogia se subordiné a las disciplinas,
porgue ellas explicaban el mundoy, si
eso era posible, entonces habia que
ensefiar a explicar el mundo.

Un Instituto podria ser un lugar para
pensar colectivamente porque no tie-
ne disciplinas, ni departamentos, no
hay clasificaciones, ni taxonomias,
no hay jerarquias, ni métodos para
llegar a la verdad.

Sus miembros serian mas o me-
nos andénimos, grupos moviles de
maestros que se preguntan por si
mismos, es decir, que dudan de
si mismos y pierden el rostro, de
maestros que inventan, que crean.
Pero a diferencia de los derechos
humanos abstractos, los maestros
demarcarian el territorio con olores,
colores de piel, con la culinaria regio-
nal, con el lenguaje que transgrede
el oficial desde los regionalismos
lingtisticos, con las culturas emer-
gentes que producen modos de ser
nifios o jovenes particulares, con el
dolor que produce la guerra que otros
les estan llevando, con los suicidios
jovenes y las viudas organizadas en
cooperativas, con las ganas de matar
con la que juegan las pandillas y los
nifios bien de Nickelodeon. El drama
de hoy no es para volver al orden
disciplinario, sino para volvernos otra
cosa, y huir del control del imperio
que es un gran ojo que se deleita
numerando a los sujetos en estadisti-
cas que las pruebas estandarizadas,
masivas, censales, quieren producir.
Huir de la produccion del sujeto de
las competencias uniformadas de la
ciudadania moderna.

Eso implica marcar nuevos terri-
torios, ya no nacionalizados y no
cercados por la propiedad del ca-
pital o de los narcos, sino territorios
multiples, no idénticos, habitados
por esos colores, olores y dolores
que el maestro de hoy, de manera
privilegiada, puede ayudar a producir
desde la escuela y con las multiples
pedagogias que sélo esos lenguajes
de la diferencia pueden entender.
Las cantaoras o los guajiros, los
parches de las ciudades o las mingas
del macizo, o los carnavales, por lo
general no se modernizaron —por
fortuna—, y nunca creyeron en la in-
dividuacion que quiso el capitalismo
de la mano de la sociedad discipli-
nada. En las practicas pedagogicas
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de muchas escuelas y colegios se
expresan y se mezclan estos modos
tan distintos de ser sujetos; donde no
hay autor, donde no hay burocracias,
donde no hay conciencia que divide
el trabajo manual del intelectual, en
fin, donde no hay sujetos modernos,
disciplinados.

La investigacion pedagogica en un
Instituto de Pedagogia seria la que
deje ver esto y lo ponga en contacto
con lo otro, con lo de los otros, que
es siempre otra cosa, que no se
parece. Y entonces la investigacion
renuncia a encontrar regularidades
y, si las hay, en el encuentro las
dispersa. En el encuentro se esta
a la expectativa a ver que pasa,
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