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LOS RETOS DE LA EDUCACION FORMAL ANTE
UNA NUEVA Y CAMBIANTE NOCION DE LO RURAL
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El propdsito de este articulo es discutir en toro a los retos que enfrenta la educacion formal, en respuesta a los
cambios ocurridos en el ambito rural. Para cumplir con lo propuesto, en la primera parte, a manera de plantea-
miento del problema, se hace una aproximacion al nuevo concepto de lo rural, contrastando lo actualmente
dicho con posturas calificables como tradicionales. En la segunda se acentua el tema de la pérdida de prolagonismo
de la agricultura como actividad sustentadora de las sociedades rurales, llamando, a través de ello, al reconoci-
miento de su cardcter multidimensional, Retomando todo lo anterior, en la tercera parte se argumenta alrededor
de los lineamientos que han de orientar la construccion de un nuevo modelo educativo que responda a las
expectativas de las nuevas y acluales generaciones rurales, en un marco de apertura de fronteras. El articulo
termina con algunas reflexiones acerca de la necesidad de didlogo y construccion conjunta entre los distintos
actores relacionados y comprometidos con la educacion dirigida al ambito rural,
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Abstract

The purpose of this atticle is to discuss around the challenges that the formal education faces, in response to the
changes happened in the rural realm. To expire with the proposed, in the first part, like exposition of the problem,
an approach to the new concept of the rural realm is realized, confirming it with traditional positions. In the second
part, the loss of de role of the ggriculture as a supportive activity of the rural societies is accentuated, calling to the
recognition of his mullidimensional character. Recapturing everything previous, in the third part, it is argued about
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need of dialogue and combines construction between the different actors related and compromised with the rural
education.
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INTRODUCCION

Para quienes el campo es nuestro
espacio de desenvolvimiento coti-
diano, la preocupacion por el deve-
nir de la educacion rural, constituye
una constante. Experimentar y evi-
denciar los cambios acaecidos en
el mundo rural, nos predispone a
compartir lo encontrado con todos
aquellos comprometidos o relacio-
nados con la superacién del conjun-
to de problemas estructurales que
impiden a las sociedades rurales
potenciar su desarrollo, reconocien-
do que la educacioén representa una
de las principales respuestas a la
problematica planteada, lo que vie-
ne a continuacion puede ser inter-
pretado como un llamado a la diser-
tacion y a la planeacion colectiva.
Ante las transformaciones sucedi-
das, la educacion tradicionalmente
ofertada no puede continuar inmo-
vil. Definitivamente, el reto esta en
motivar el movimiento, asi como la
lectura desde los més diversos pla-
nos, asuntos a los que apunta el
siguiente articulo.

1. La nocidn de lo rural
Antes de dar paso a los retos de la

educacién formal en si, es conve-
niente que nos ubiquemos en la

manera como ha sido y viene sien-
do interpretado el concepto de lo
rural. Con este propdsito, partiendo
de lo expuesto por diversos actores,
a continuacion exploraremos la ruta
de cambios sugerida.

Segun Pickenhayn (1982:37), quien
escribe sobre la década de los
ochenta, el habitat rural puede defi-
nirse a través de la enunciacion re-
sumida de sus caracteristicas mas
singulares:

a) Es una forma generalizada de
ocupacién humana del espacio.

b) Se asocia a un género de vida
de tipo alimentador.

c) Se liga especificamente a la ex-
plotacion de recursos naturales.

d) Es autosuficiente y puede pre-
sentar fuertes superavit de pro-
duccion si el entorno lo permite.

e) Se desarrolla con maxima exten-
sién y minima poblacién (baja
densidad de poblacion humana).

f) Es muy vulnerable a los agen-
tes fisicos externos (inundacio-
nes, sismos, desequilibrios eco-
l6gicos, etc.).

g) Refleja una estrecha asociacion
del hombre hacia su entorno.

Segun Bejarano (1998:34), quien
desde un tiempo mas cercano evo-
ca lo que él mismo reconoce como
una vision tradicional de lo rural, éste
corresponde a un orden social sin-
gularizado con las siguientes pro-
piedades:

a) Local, autartico y cerrado.

b) Socialmente estructurado a par-
tir de la propiedad, y

c) Correspondiente a la territoriza-
cion de lo agricola.

De acuerdo con Ramos y Romero
(1993:83), autores que hacen énfa-
sis en la vision actual, lo rural co-
rresponde a una entidad socioecono-
mica en un espacio geografico que
funciona con cuatro componentes
béasicos:

a) Un territorio que funciona como
fuente de recursos naturales y
materias primas, receptor de re-

siduos y soporte de actividades
economicas.

b) Una poblacién que, con base en
cierto modelo cultural, practica
actlividades muy diversas de pro-
duccion, consumo y relacién so-
cial, formando un entramado
socioeconomico complejo.

¢) Un conjunto de asentamientos
que se relacionan entre si y con
el exterior, mediante el intercam-
bio de personas, mercancias, in-
formacién, a través de canales
de relacion.

d) Un conjunto de instituciones pu-
blicas y privadas que vertebran
y articulan el funcionamiento del
sistema, operando dentro de un
marco juridico determinado.

Siguiendo a Cefia (1993:52), quien
comparte mucho de lo anteriormen-
te expuesto, “lo rural es un conjunto
de regiones y zonas con actividades
diversas (agricultura, artesania, in-
dustrias pequefias y medianas, co-
mercio, servicios) en las que se
asientan pueblos, pequefas ciuda-
des y centros regionales, espacios
naturales y cultivados”.

Si hacemos una lectura comparati-
va de lo expuesto por los diferentes
autores, encontramos que los cam-
bios en la nocién de lo rural apun-
tan a la superacién del tradicional y
acentuado sesgo agricola. Si en
contraposicion a las dos primeras
definiciones acogemos lo expuesto
por las dos Ultimas, es facil identifi-
car que lo rural de ahora no se limi-
ta a lo agricola.

Como introduccion a este debate,
Jiménez (1998:6) plantea que si
hacemos el gjercicio de preguntar a
la gente del comun qué es lo rural,
muy probablemente encontrariamos
respuestas como las siguientes: lo
rural es el campo, la agricultura, el
mundo de los campesinos. Aqui lo
rural es definido por asociacién a
aquellos elementos mas visibles en
el entorno: localizacién, actividad
econdémica y actores sociales, en
donde los términos campo, mundo
campesino, agricultura y rural son
usados como sindnimos, revelando,
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a través del lenguaje, la insepa-
rabilidad percibida entre agricultura,
ruralidad y sociedad. No obstante,
la vision de un observador mucho
mas cauto y preciso, con seguridad
va mas alla de lo anteriormente se-
nalado. Ante esta insistencia, al
ubicarnos en el entorno rural es ne-
cesario reconocer la multiplicidad
de actividades alli realizadas. Agri-
cultura, comercio, servicios deriva-
dos de la produccion agricola, ser-
vicios que responden a las deman-
das sociales de la propia poblacién
rural (educacion, salud, recreacion,
entre otras) y actividades industria-
les y artesanales hacen parte de |2
diversidad mencionada.

Por otro lado, como bien anotan los
autores citados, el nuevo concepto
reconoce que el espacio siempre
esta formado de flujos e interflujos.
Siguiendo esta premisa, la nocién
de lo rural como un espacio local,
autartico y cerrado sugiere ser
reelaborada. La idea de movilidad
exige prestar total atencion a la tra-
ma de ires y venires suscitada en
funcién de la vida cotidiana de los
muchos y diversos actores rurales.

Asociado a lo anterior, y ubicando-
nos en el plano de su sustento em-
pirico, podemos decir que por enci-
ma de cualquier categorizacion teo-
rica, son los habitantes rurales quie-
nes saben donde empieza y donde
termina funcionalmente su espacio
de desenvolvimiento cotidiano. Es-

tos espacios son el resultado de
diversos flujos, es decir, de la
interaccion social reconocida por los
mismos habitantes en sus despla-
zamientos diarios, labores y ocupa-
cionales habituales (Méndez, 2001;
70). En estos términos, aludiendo
al proceso de desdibujamiento de
fronteras, podemos decir que para
un habitante del campo, su espacio
cotidiano es tanto urbano como ru-
ral. De esta forma, para muchos
habitantes del campo, la ciudad se
ha convertido en un espacio de que-
hacer diario.

En estos términos, la nocién tradi-
cional, identificada con la idea de lo
rural como un orden local y autartico,
es superada por la visién territorial,
entendido el territorio como una en-
tidad compleja compuesta por po-
blaciones asentadas en diferentes
espacios que se relacionan e inte-
ractuan entre si y con el exterior,
redefiniendo constantemente los li-
mites en funcién de sus necesida-
des de funcionamiento. Lo rural,
entendido como un orden social fun-
damentado en la organizacién terri-
torial, sugiere que cualquier interven-
cion sobre su realidad se planee a
partir del reconocimiento de las re-
laciones entretejidas entre los dife-
rentes actores que constituyen un
area determinada de influencia.
Como menciona Plaza (1998:57),

las sociedades rurales no se caracte-
rizan como habitualmente se definen,
por estar insertas en una situacion
estatica, sino mas bien en situaciones
dinamicas y cambiantes, tanto en el
ambito de las familias, como del am-
biente socioecondmico local y nacio-
nal. Definitivamente, la identidad cultu-
ral y social no se logra por el aislamien-
to sino por la capacidad de interactuar
con los contemporaneos y con los re-
sultados de la historia.

En esta via, lo rural, asociado a un
género de vida de tipo alimentador,
ampliamente sujeto a las activida-
des econdmicas primarias, pasa a
ser ahora interpretado desde sus
dimensiones no solo econdémica y
productiva, sino también geografica,
social, politica, tecnoldgica, cultu-

ral y ambiental. “La profundidad y
significado de los cambios ocurridos
ha conducido a muchos autores a
designar a estos fenémenos como
una nueva ruralidad, o méas bien,
nuevas ruralidades, destacando con
esto Ultimo la diversidad de expre-
siones que se manifiestan en los
diferentes espacios rurales” (Her-
néandez y Thomas, 1999). Acotan-
do lo anterior, los analisis e inter-
pretaciones de las nuevas rurali-
dades han convencido a muchos
autores de la necesidad de recon-
ceptualizar dicha nocion, ya que,
para ellos, la categoria “rural” esta
obsoleta en el discurso de las cien-
cias sociales (Llambi, 1995).

Pero, si esto es asi, ¢cémo, en la
practica, hacer frente al cambio? De
esto nos ocuparemos a continua-
cion.

2. Desagriculturizacion de las
sociedades rurales

Sociedades rurales y agricultura han
sido dos conceptos ampliamente li-
gados desde su origen. No obstan-
te, la agricultura como actividad pro-
ductiva que identifica y estructura
todo un modelo de vida, si bien aun
no ha dejado de ser el eje articulador
de las culturas rurales, hoy dia em-
pieza a perder protagonismo. Des-
de la dimension economica, el tra-
bajo no agricola ha ganado espacio
en las sociedades rurales. Desde lo
cultural, el avance de la modernidad
sobre las sociedades tradicionales
ha desatado un proceso de hibrida-
cion cultural, reflejado, en ocasio-
nes, en las aspiraciones de las nue-
vas generaciones de habitantes del
campo.

Definitivamente, la ruralidad de base
agricola ha circulado en su historia
por momentos de pérdida de funcion
y ocupacion, pero esos desajustes
no eran sino manifestaciones nor-
males de las formas vitales de ese
habitat socioecondmico especifico.
No obstante, como menciona Beri-
cat (1993:48),
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a lo que se ha y esta enfrentando la
ruralidad del presente, es a un vaciado
definitivo de la ruralidad por la accion

" de un intenso proceso de desa-
griculturizacion que, a modo de bomba
de vacio, deja sin empleo, sin fuente
de renta y sin sentido social a gran
parte de los habitantes rurales. Ante
esta situacion, una muy importante can-
tidad de hombres, en breves lapsos de
tiempo, son expulsados de una activi-
dad que pensaban eterna, asi como de
un modo de ser sobre el que crecieron
y se formaron indiferentes.

Por otro lado, las nuevas funciones
sociales otorgadas a lo rural tam-
bién han contribuido a que la agri-
cultura ligada a la demanda alimen-
taria e industrial deje de ser la uni-
ca actividad reconocida. Siguiendo
a Ramos y Romero (1993:21), en-
tre estas nuevas funciones se pue-
den destacar las siguientes:

a) Equilibrio territorial, contrarres-
tando los efectos de despobla-
miento inducidos por el fendme-
no de concentracién urbana.

b) Equilibrio ecolégico, en cuanto
conservador de ecosistemas y
procesos esenciales.

c) Produccién de paisaje de cali-
dad, abierto y natural, en con-
traposicion al cerrado, artificial y
crispado paisaje urbano.

d) Produccién de recursos, como
el agua limpia, recurso natural
cada vez mas escaso.

e) Soporte de actividades de espar-
cimiento y recreo al aire libre,
ampliamente demandadas por
una sociedad mayoritariamente
urbana.

f) Sumidero de contaminacion del
aire, agua y suelo,

El planteamiento anterior sugiere
que en atencion a las nuevas fun-
ciones atribuidas al medio rural, nos
encontramos ante el surgimiento de
nuevas relaciones entre lo rural y el
resto del territorio y la sociedad. De
esta forma, la prestacion de servi-
cios en creciente demanda, como
los ambientales y recreativos, cons-
tituye una alternativa de diversifica-
cion de la actividad rural, que posi-
bilita y exige ademas la gestacion

de nuevos perfiles profesionales y
ocupacionales en los habitantes del
campo.

No obstante, es necesario conside-
rar que la desagriculturizacion de lo
rural no sélo atiende al ambito eco-
némico o netamente funcional. De-
finitivamente hay que reconocer que
aunque todo sistema social es
constitutivamente conservador, todo
sistema social esta también en con-
tinuo cambio estructural. Para el
caso de las sociedades rurales, el
cambio en la estructura es también
motivado por el continuo proceso de
migracion y retorno, por el relevo
generacional de los miembros ini-
ciales, por la incorporacion de nue-
vos miembros que han interactuado
fuera de la misma dinamica del
medio, o por un proceso de autorre-
flexion acerca de la propia cotidia-
nidad (Méndez, 2001:39). Es pre-
decible que para un joven campesi-
no, articulado de diferentes mane-
ras a la dinamica urbana, y ademas
sumido en un medio en donde lo
rural es desvalorizado como opcién
de vida, la actividad agricola tradi-
cional resulte por fuera de sus in-
tenciones futuras. Sin embargo, de
su permanencia y de su vocacion
esta dependiendo el devenir de los
diferentes ambitos rurales.

De acuerdo con Bericat (1993:51),

la ruralidad debe encontrar multitud
de nuevos y pequefios poros de inte-
raccion e intercambio con el exterior,
para asi ir experimentando, innovando
y consolidando nuevas estructuras
socioeconomicas. Ningun sector o ac-
tividad concreto y especifico manten-
drd a la ruralidad en su conjunto, como
anteriormente lo hiciera la agricultura.
En todo caso, la estructura general de-
beria ser basicamente heterogéneay
diversa, como una especie de reticula
neuronal activa. En este contexto, la
nueva realidad ha de entender |a leja-
nia o distancia fisica y social tan sélo
COMO una mera circunstancia.

Siguiendo con lo expuesto por el
mismo autor urbano, lo rural debe
desagriculturizarse y plantear nue-
vas formas de produccién, y nuevas

formas de vida. Frente al aislamien-
to, la estrategia para el futuro de la
ruralidad pasa por la ampliacion de
su potencia comunicativa, por la in-
terdependencia entre lo rural y lo
urbano, por la apertura reticular que
permita la 6smosis entre los dos
habitat, manteniendo al mismo tiem-
po parte de su idiosincrasia respec-
tiva.

Ante esta perspectiva, la educacion
impartida en el ambito rural requie-
re ser ajustada. Pero, siendo cons-
cientes de esta situacion, jcomo
seguir insistiendo en que la base
estructural de la educacion rural ha
de ser la formacion técnico-agrico-
la? Sin pretender demeritar la im-
portancia de este componente para
el sostenimiento del &mbito rural, es
necesario sugerir que este tipo de
formacién debe mantener dicho ca-
racter, es decir, el de componente
que hace parte de un conjunto de
disciplinas sobre las cuales los es-
tudiantes han de desarrollar habili-
dad y competencia, a fin de poder
desenvolverse con éxito ante la nue-
va y cambiante realidad rural. Defi-
nitvamente, como ya hemos sefia-
lado, lo rural no puede restringirse a
lo agricola.

No obstante, frente a la apertura de
lo agricola a otros ambitos, es pre-
ciso considerar que esto no siem-
pre implica rupturas abruptas y dis-
tantes. Hay que tener siempre pre-
sente que la actividad agricola se
complementa y es a su vez el com-
plemento de otras; ésta estd en su
esencia ligada a la transformacion
industrial, a la prestacion de servi-
cios, a la produccion, y mucho mas
ampliamente, a la generacion de in-
gresos familiares como garantia de
acceso campesino a los servicios
sociales esenciales. Educacion, sa-
lud, recreacién, servicios institucio-
nales, oferta de bienes basicos de
consumo, son entre otros algunos
de los principales servicios socia-
les demandados por las comunida-
des que habitan el campo. Ante esta
situacion, ¢ por qué pensar que todo
este tipo de bienes y servicios han
de ser siempre suministrados des-

44

Pedagogia y Saberes N2 22 2005



de afuera y por actores ajenos a las
mismas dinamicas del campo? De-
finitivamente, mientras lo rural se li-
mite a lo agricola, seran otros quie-
nes suplan las necesidades rurales
en cuestion.

Sin lugar a dudas, el reconocimien-
to de las situaciones hasta el mo-
mento planteadas sugiere el transi-
to paulatino hacia un nuevo modelo
de educacion para la nueva rura-
lidad.

3. Hacia un nuevo modelo
educativo

De acuerdo a Solis (2000),

la generacién de nuevas visiones so-
bre formacion de recursos humanos,
acordes con laidea de que la juventud
juegue un papel protagonico en el de-
sarrollo rural, implica revisar critica y
profundamente los esquemas de edu-
cacion formal y no formal que no han
logrado objetivos claros de integracion
al medio al que los jovenes pertene-
cen, y que han ayudado al desarraigo
y crisis de la identidad cultural.

No obstante, ante esta lectura, es
necesario considerar y revisar en
qué términos se piensa la integra-
cion aludida.

Con mucha frecuencia, en contex-
tos reales y comunes, los nifios y
jovenes rurales asisten a una escue-
la urbana, a cargo de docentes ur-
banos, sometidos a programas curri-
culares genericos que no reparan en
las especificidades de origen de los
educandos. Asi, mientras en casa,
como parte del proceso de sociali-
zacion primaria, ellos viven el mun-
do rural, paralelamente, en la escue-
la, como parte del proceso de so-
cializacion secundaria, ellos incur-
sionan en submundos urbanos, en
donde su acervo social y cultural lle-
ga a ser negado o ignorado (Mén-
dez, 2004:124). En definitiva, lo an-
terior es una muestra de desintegra-
cion. Sin embargo, es necesario
considerar que la simple “agricultu-
rizacion” o “ruralizacién” de los pla-
nes curriculares no es una medida

suficiente para hacer frente al pro-
blema. Pues, si nos ubicaramos en
escenarios reales, ¢,como insistir en
la formacion agricola en aquellas
zonas en donde la actividad produc-
tiva es vista por los mismos habi-
tantes del campo como una opcién
ya poco viable?, o en otras palabras,
si este llegara a ser el caso, ;por
qué reforzar en la escuela la perma-
nencia en un mundo sobrediagnos-
ticado en crisis?

A estas alturas es importante con-
siderar que para muchos jévenes
rurales el mundo que les es trans-
mitido por sus padres no resulta del
todo transparente. Puesio que no
participaron en su formacion, se les
aparece como una realidad dada
que, al igual que la naturaleza, es
opaca al menos en algunas de sus
partes. Siguiendo con esta idea, si
nos ubicamos en el plano de lo vivi-
do, ¢qué imagen ha de forjarse el
nifio o el joven acerca de su futuro
agricola y rural si a diario escucha
a sus padres quejandose acerca de
su propio presente?, o, ¢cémo in-
sistir en retener a los jovenes en el
campo, cuando ser campesino es
aun asumido como sindnimo de atra-
S0 e ignorancia?

Ante los problemas sugeridos, la
revalorizacién de lo rural constituye

una primera via para seguir. Coinci-
diendo con lo expuesto por Hernan-
dez y Thomas (2000), “un paso ini-
cial para reconstruir y fortalecer la
identidad de las poblaciones rura-
les es el redescubrimiento y la reva-
loracién de su propia cultura local”.
Ante esta propuesta, los conoci-
mientos y saberes populares, el len-
guaje cotidiano, los significados que
atribuyen a los elementos de su
entorno, las creencias y las cosmo-
visiones, los sistemas tecnoldgicos
tradicionales y adoptados, las tra-
diciones folcldricas, los estilos de
aprendizaje y los patrones de inte-
raccioén y de socializacion son ele-
mentos por reconsiderar en un nue-
vo esquema de formacion para la
nueva ruralidad.

Al respecto, cabe sefalar que el
rescate de todo lo anterior, mas que
como una simple vuelta nostalgica
al pasado, empieza a ser vista hoy
como una medida estratégica de
revaloracion rural. Aunque para las
nuevas generaciones, en cuanto re-
ferente identitario, el acervo cultural
ha venido perdiendo importancia,
actualmente, ante el afloramiento de
actividades como el agro y el eco-
turismo, éste ha vuelto a cobrar sen-
tido. En este orden, la creciente
demanda urbana de servicios am-
bientales y recreativos constituye,

Pedagogia y Saberes N2 22 2005

45



aungue sea indirectamente, una for-
ma alternativa de revaloracion de lo
rural. Pero, ¢estan las poblaciones
rurales en capacidad de convertirse
en proveedoras eficientes de este
nuevo tipo de servicios, en donde es
precisamente el gusto de los otros
por su idealizado modelo de vida lo
que atrae? La cercania cotidiana al
paisaje abierto, la estrecha relacion
con la naturaleza, la vida tranquila y
alejada de la indeseable congestion
citadina, la sencillez de la gente, su
dedicacion a actividades primarias,
entre otros factores, constituyen ele-
mentos atrayentes. Pero, en situa-
ciones en donde es la misma pobla-
cion rural la que se siente saturada
por su forma histérica y tradicional
de vida, ;jcomo asumir de buena
forma estas nuevas funciones socia-
les?

Definitivamente, nuestras asevera-
ciones se sustentan en escenarios
posibles. Sin embargo, quienes asu-
mimos lo rural como objeto de es-
tudio, estamos conscientes de su
real expresion. Hoy dia, para mu-
chos sujetos rurales, tanto la agri-
cultura como el mismo modelo ru-
ral de vida, han dejado de ser su
primera opcion. Como menciona
Morett (2002:370), “si bien lo rural
no es exclusivamente agricola, lo
cierto es que, en gran parte, lo rural
se manifiesta en el conjunto de las
actividades agropecuarias y espe-
cialmente en el trabajo de la tierra y
el cultivo de plantas” (Morett, 2002:
370). Sin embargo, aquellas mani-
festaciones que se alejan de la me-
dia, mas que descartarse como sig-
nificativas, han de asumirse como
expresiones de cambio y transito
hacia la organizaciéon de un nuevo
orden. Con frecuencia nuestra for-
macién dentro del mismo ambito
agricola nos impide observar mas
alla de nuestro campo. Es un he-
cho que la vision especializada frag-
menta la aprehensién holistica de
la realidad. En esta tonica, si redu-
cimos a los sujetos rurales a meros
intérpretes del rol de productores
agricolas, dicha selectividad tipifi-
cante a la fija reduce nuestra mira-
da de conjunto.

Si aceptamos con mesura lo ante-
rior, nuevamente surge la siguiente
inquietud: ;Por que insistir en redu-
cir a los sujetos rurales a individuos
inmersos y predeterminados hacia
lo netamente agricola? Coincidien-
do con lo expuesto por Touraine
(1997:174), es necesario reconocer
que "el llamamiento a la libre cons-
truccion de la vida personal es el
tinico principic universalista que no
impone ninguna forma de organiza-
cion social y practicas culturales”.
Dicho principio asegura “respetar las
libertades de cada quien, y por tan-
to implica el rechazo de la exclu-
sion”, sugiriendo, ademas, "que toda
referencia a una identidad cultural
se legitime mediante el recurso de
la libertad y la igualdad de todos los
individuos, y no por la apelacion a
un orden social, una tradicion o las
exigencias del orden publico”.

Situaciones como la anteriormente
descrita plantean la necesidad de
ver y pensar lo rural en un sentido
amplio. Superar el tradicional ses-
go agricola es una exigencia priori-
taria. En la practica, en la medida
en que la agricultura pierde su fun-
cionalidad como actividad rural uni-
ca y exclusiva, el orden tradicional
e histéricamente institucionalizado

pierde legitimidad, por lo que trans-
mitir su significado a las generacio-
nes venideras resulta atin mas com-
plicado. Definitivamente, como ya se
menciono en los apartados anterio-
res, la actividad agricola deja de ser
la Unica opcidn de formacion y es-
pecializacion rural. Un modelo de
educacion para la nueva ruralidad
debe en esencia permitir explorar su
multidimensionalidad, accion que ha
de ser la base para la induccidn, el
descubrimiento y la diversificacion
vocacional.

En este punto es importante acla-
rar que la transmision del significa-
do de la institucionalidad agricola ha
sido hasta el momento el principal
objeto de la educacién rural tradi-
cional. Pero, ante un entorno cam-
biante, en donde las nuevas gene-
raciones conciben su propia condi-
cion existencial mas alla de lo tra-
dicionalmente impuesto, y en don-
de la interaccion y el intercambio
con el exterior estan a la orden del
dia, ¢por gue insistir en igualar la
educacion rural a la mera formacién
para el ejercicio efectivo de activi-
dades netamente agricolas?

Si hoy al hablar de lo rural aludimos
a su multidimensionalidad (acen-
tuando que lo rural, ademas de agri-
cola y productivo, es también social,
cultural, econémico, politico, am-
biental e institucional), la educacion
formal con énfasis rural ha de estar
en sintonia con lo planteado. Si-
guiendo esta propuesta, el paso por
el sistema de educacion formal debe
permitir a los sujetos rurales explo-
rar la totalidad de su dinamica de
vida. Ademas de agricultores y pro-
ductores pecuarios, del mismo am-
bito rural han de surgir escritores,
médicos, abogados, ingenieros,
ecologos, educadores, administra-
dores..., conocedores y comprome-
tidos con su entorno especifico,
Pues, ;acaso las preocupaciones
cotidianas de los pobladores rura-
les se restringen a aquello neta-
mente relacionado con su rol espe-
cifico de productores agricolas?
Atender a esta pregunta constituye
el eje de analisis.
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4. Reflexiones finales

Asumir lo rural como una categoria
dinamica implica replantear sus li-
mites y elementos esenciales. Si
adoptamos la idea de que la reali-
dad no admite predeterminaciones,
lo rural, como expresion de realidad,
tambien esta sujeto al cambio. Ante
esta perspectiva, una labor priorita-
ria tanto para docentes en ejercicio
y en formacion, como para quienes
tienen la responsabilidad de disefar
las politicas educativas, consiste en
estar al tanto de los cambios acae-
cidos. Como tratamos de dejar en
claro, liberarse de parametros rigi-
dos acerca de los sujetos rurales y
sus predeterminaciones constituye
una tarea apremiante, si lo que se
guiere es reubicarse ante su reali-
dad cotidiana. En este sentido, la
multidimensionalidad del mundo ru-
ral demanda un educador capacita-
do para actuar de acuerdo con esta
circunstancia. Desde esta perspec-
tiva, superar el marcado sesgo agri-
cola-tecnicista constituye el princi-
pal desafio. Silo rural no se limita a
lo agricola, la labor del docente in-
merso en la dinamica rural ha de
guardar correspondencia con lo ex-
puesto, pues para nadie resulta ex-
trafio que para desenvolvernos con
soltura en un escenario especifico,
una tarea minima consiste en co-
nocerlo bien.

Avanzar en la consolidacion de esto
ultimo sugiere aprender a actuar en
contexto, accion a la que se ante-
pone aprender a reconocer dicho es-
cenario especifico de accion. Pero,
¢como lograrlo?

Una primera respuesta a este cues-
tionamiento basico consiste en fo-
mentar un mayor acercamiento en-
tre los diversos actores que en el
campo asumimos el rol de educa-
dores formales. En este sentido, el
encuentro entre licenciados y peda-
gogos expertos, profesionales de
las ciencias agropecuarias, socio-
logos, antropdlogos y otros compro-
metidos con la cuestion rural, cons-
tituye una de las rutas por seguir.
Sin lugar a dudas, es en la cons-

truccién conjunta de estrategias, to-
das derivadas del didlogo fluido de
saberes, donde se halla la respues-
ta a la problematica planteada.

Sin embargo, tal como lo afirma
Zemelman (1996:79), es necesario
dejar en claro que “los enfoques
interdisciplinarios, por mucho que se
esfuercen por integrar las distintas
dimensiones de la realidad, no re-
suelven la cuestion pertinente a la
naturaleza de esa articulacién”. De-
finitivamente, no sélo se trata de
componer la lectura de la realidad
rural a partir de la informacion signi-
ficativa para cada una de las distin-
tas esferas (es decir, siguiendo lo
que cada una de ellas requiere se-
gun sus propias lineas de interpre-
tacion y accion), sino de componer
un cuadro con informacion que pue-
da leerse articuladamente.
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