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EL APRENDIZAJE COOPERATIVO:
UNA REVISION

g

Este articulo sintetiza las investigaciones empiticas de los Ultimos afios sobre los efectos del trabajo en peque-
fos grupos o aprendizaje cooperativo, con y sin uso de la computadora, sobre los logros que alcanzan los
estudiantes a nivel académico, social e intrapersonal. Se exponen el tipo de investigaciones realizadas con dicho
método y las variaciones que pueden presentarse en su estruclura. Estas variaciones tienen que ver con la forma
como se conforman los grupos, los roles y el tipo de interaccion, el disefio de la tarea, asi como los contextos
educativos en donde se ha realizado el trabajo en grupos en forma cooperativa. A partir de lo anterior, se
proponen futuras direcciones de investigacion y se coneluye afirmando que el trabajo cooperativo, como forma
de organizacion dentro del aula, puede beneficiar a nifios, profesores asi como a la misma institucién escolar.
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Abstract

This article summarizes research conducted for the last the years on the effects of work in small groups or
cooperative learning, with or without use of computer, on students’ achievement in academic, social and individual
areas. A research methodology is presented and different kinds of cooperative learning are discussed. These
include, group composition, roles, type of interactions, task design as well as educational context in which this
learning has been applied. Finally, new directions are proposed, for further research in the classroom that could
benefit children, teachers and schools.
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Introduccion

En las dltimas dos décadas, en Occidente se ha pre-
sentado un creciente interés por identificar bajo qué
condiciones de organizacién en el aula, los estudian-
tes obtienen mejores resultados. Segin Johnson &
Johnson (1989 citado en Johnson, Johnson & Johnson,

1999b), en los lltimos noventa afios se han hecho mas
de 375 estudios experimentales sobre el logro, toman-
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do en cuenta las posibles formas de
organizacion dentro del aula: com-
petitiva, individual y cooperativa. Un
meta anélisis realizado con dichos
estudios, sugiere que los resultados
en cuanto a nivel de logro y reten-
cion significativa es mayor en activi-
dades que son organizadas coope-
rativamente, y no en las organizadas
competitiva o individualmente.

Johnson et al., (1989 citado en
Johnson et al., 1999b) realiza una
comparacion en este mismo meta
analisis en relacion a aquellos es-
tudios que usan solamente formas
cooperativas y aquellos que imple-
mentan una combinacién de méto-
dos (p.e. cooperativa e individual). Los
hallazgos obtenidos le permiten con-
cluir que, aunque se obtienen resul-
tados en ambas condiciones, es en
la condicion pura (cooperacion) don-
de se obtienen los mayores efectos
positivos (0.71) en contraposicion a
la forma combinada (0.40).

A partir de la evidencia emplrica,
dicha forma de trabajo ha adquirido
gran importancia dentro del ambito
educativo y se ha empezado a im-
plementar dentro del aula. Basado
en la intersubjetividad y desde un
enfoque sociocultural, el aprendiza-
je cooperativo, entonces, pretende
ser un fuerte marcador del desarro-
llo cognitivo y social a la vez que
puede proporcionar oportunidades
para que los nifios compartan el
conocimiento y participen de forma
significativa y co-constructiva.

Partiendo entonces de la valoracién
que se hace en el ambito educativo
del proceso de interaccion conjun-
ta, por su impacto en el desarrollo
cognitivo y social, esta revisién em-
pirica pretende mostrar el estado
actual del aprendizaje cooperativo
como una estrategia instruccional,
empleada dentro del aula para faci-
litar el desarrollo del aprendizaje en
los estudiantes. Aludiré, en primer
lugar, al marco conceptual en el que
se enmarca el aprendizaje coope-
rativo. Seguidamente, presentaré un
conjunto de investigaciones de los
tltimos afios en relacién con el

aprendizaje cooperativo, sus relacio-
nes, contradicciones e inconsisten-
cias en la literatura revisada. Final-
mente explicitaré las posibles futuras
direcciones de trabajo.

1. Marco conceptual

Antes de presentar una revision em-
pirica del aprendizaje cooperativo
como un método de organizacion
del trabajo dentro del aula, es esen-
cial describir el marco conceptual
utilizado para esta sintesis. La co-
operacion, como el centro del apren-
dizaje, ha tomado gran relevancia en
los ultimos afos, donde la confor-
macion de los estudiantes en pe-
guefos grupos caracteriza la forma
mas frecuente de organizacion den-
tro del aula. En ésta se pueden dis-
tinguir tres formas de organizacion,
a saber: las tutorias entre iguales,
el aprendizaje colaborativo y el
aprendizaje cooperativo.

En la primera condicién, uno de los
estudiantes es considerado exper-
to en un tema determinado e instru-
ye a otros considerados novatos. En
la segunda, estudiantes con un mis-
mo nivel de experiencias trabajan
juntos de manera constante e inin-
terrumpida en el desarrollo y reso-
lucion de una tarea. En la ultima
condicién, un grupo de estudiantes
realiza siguiendo una cierta estruc-
tura preestablecida, una actividad o
tarea determinada previamente, con
un mayor o menor grado de planifi-
cacion conjunta y de distribucion de
responsabilidades y de division de
la tarea entre los miembros del gru-
po (Colomina y Onrubia, 2001).

De acuerdo con la revisién realiza-
da, el aprendizaje cooperativo ho es
simplemente un sinénimo para los
estudiantes que trabajan en grupo.
Este método difiere de otras formas
de agrupacion, porque consiste en
trabajar juntos para alcanzar objeti-
vos comunes. En una situacion coo-
perativa, todos los integrantes que
conforman dicho grupo apuntan a
obtener resultados que sean bene-
ficiosos para ellos mismos y para

todos los demaés (Johnson, D.; John-
son, R. y Jonson, E, 1999a) y en
donde ayudarse unos a otros per-
mite alcanzar los objetivos acade-
micos (Slavin, 1991). La creciente
literatura sobre dicho método con-
verge en lo planteado por Johnson
et al. (1999b) en relacién a su uso
en todos los niveles de grado, ma-
terias y en su implementacion en
cualquier tarea.

Existen tres tipos de aprendizaje
cooperativo que se diferencian ba-
sicamente por el tiempo en que se
opera con ellos dentro de la organi-
zacion académica. Los grupos for-
males que abarcan un periodo que
va de una hora a unas semanas, Yy
se utiliza generalmente para ense-
nar un contenido especifico. Los
grupos informales operan en unos
pocos minutos o dentro de una hora
de clase llevando a cabo una activi-
dad directa, con el fin de centrar la
atencion del estudiante a ésta. Y los
grupos de base que tienen un fun-
cionamiento de largo plazo y que
apuntan a obtener un buen rendi-
miento académico (Johnson et al.,
1999b).

Estos ultimos grupos de base coo-
perativa cumplen con ciertos ele-
mentos clave, que deben ser explici-
tados a los estudiantes antes de tra-
bajar con este tipo de estrategia
(Johnson & Johnson, 1986, Johnson
& Johnson, 1999, Johnson et al.,
1999b). Dichos elementos se des-
criben a continuacion:

a) La interdependencia positiva,
implica que los estudiantes per-
ciban que los logros del grupo
aseguran el aprendizaje de todos
y cada uno de los miembros del
grupo, que sus esfuerzos estan
coordinados para alcanzar una
tarea. Para fortalecer este ele-
mento, por lo general se requie-
re que todos los integrantes del
grupo reciban el mismo premio
0 que cada uno de ellos tenga
un rol asignado.

b) La responsabilidad individual,
hace referencia a como cada es-
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tudiante se responsabiliza no
sélo de sus logros, sino también
de proporcionar ayuda a aque-
llos que lo requieran para asi al-
canzar los logros en equipo.

¢) La interaccion cara a cara, su-
pone que, dentro del grupo, cada
uno de los integrantes debe fa-
cilitar el éxito del otro. Estimular
y facilitar los esfuerzos del otro
para lograr la meta comun re-
quiere de este tipo de interac-
cién.

d) Las habilidades colaborativas,
involucra las habilidades interper-
sonales y grupales que les petr-
miten a los estudiantes trabajar
en equipo. Estas incluyen habi-
lidades como liderazgo, toma de
decisiones, construccion, comu-
nicacién y habilidades de mane-
jo de conflicto.

e) El trabajo o procesamiento en
equipo, implica las necesidades
del grupo para discutir qué, cua-
les y como van a alcanzar los
logros propuestos; es decir, un
tiempo para discutir como ellos
estan alcanzando sus logros y
manteniendo las relaciones de
trabajo efectivo entre sus miem-
bros (evaluacion grupal continua).

La eficacia del aprendizaje coope-
rativo se ha reportado desde muy
temprano en las investigaciones, a
partir de los beneficios que otorga
tanto al estudiante como a la mis-
ma organizacién escolar. Estos pue-
den resumirse en: a) esfuerzos para
obtener un buen desempefio acadeé-
mico, b) desarrollo de relaciones
interpersonales positivas y, ¢) ma-
yor salud mental o ajuste psicolégi-
co general (Johnson et al., 1999b;
Steiner, Stromwall, Brzuzy & Ger-
des, 1999).

Dichos resultados se sustentan en
la concepcion de que el aprendiza-
je no ocurre en el vacio social, sino
en la relacién que se establece en-
tre las personas del grupo. La rela-
cién simétrica que se establece
entre companeros facilita el enten-

dimiento mutuo, y en consecuencia,
la exploracion de estrategias y so-
luciones dentro del contexto de
interaccién (Arauz, 2001). Este en-
tendimiento es dado por la posibili-
dad de tender “puentes desde lo
conocido a lo nuevo” (Rogoff, 1990),
lo que implica diferencias en el pun-
to inicial e intentos de llegar aun
foco comdun.

Su uso dentro del aula dispone de
tres teorias: la interdependencia
social, el desarrollo cognitivo y las
teorias del aprendizaje conductual
(Johnson, Johnson & Smith, 1998).
Una sintesis de definicidon de cada
una de estas teorias se selecciond
como guia de la revision, a saber:

— Teoria de la interdependencia so-
cial. Postula que la manera en
que los logros son estructurados
en una situacién, determina los
patrones de interaccion entre los
participantes y, a su vez, los re-
sultados. Por tanto, la coopera-
cion es el resultado de la inter-
dependencia positiva entre los
logros de los individuos. La in-
terdependencia positiva trata de
promover la interaccién de los es-
tudiantes dentro un grupo de
aprendizaje cooperativo, animan-
do y facilitando en cada miem-

bro del grupo el aprendizaje
(Johnson et al., 1998).

— Teoria del desarrollo cognitivo:
Dicha teoria ve la cooperacion
como un prerrequisito para el cre-
cimiento cognitivo. Los esfuerzos
cooperativos por aprender y re-
solver problemas son centrales
en la construccién del conoci-
miento, asi como para transfor-
mar las diferentes perspectivas
en funcionamiento mental efi-
ciente. Los beneficios que tiene
el hecho de recibir ayuda a tra-
vés de sus iguales, parte del
supuesto de que aprender con
un compafiero, cuya estructura
cognitiva es superior, y sin em-
bargo, préxima, segun Vigotsky,
o lo que denominé Piaget, equili-
bracién mayorante, permite a los
estudiantes aprender de estas
situaciones y percibirlas como un
apoyo a su aprendizaje.

— Teoria conductual del aprendiza-
je: Postula que los estudiantes
tienen una mayor y mejor ejecu-
cion sobre tareas si reciben una
clase de recompensa o algun in-
centivo. El aprendizaje coopera-
tivo esta disefiado para proveer
incentivos a los miembros de un
grupo que trabajan por alcanzar
un logro en conjunto,

Aunque en la literatura revisada se
encontré cémo estas teorias predi-
cen que el aprendizaje cooperativo
genera incrementos en los logros
académicos y personales, a su vez
no se describe con claridad cuales
son las asunciones tedricas que
subyacen en dicho programa de in-
vestigacion y cémo intervienen en
alcanzar tales logros. Este aspec-
to excede los propdsitos de la revi-
sion, por lo cual solamente sera
enunciado.

Por tanto, el propdsito de este es-
tudio fue el de integrar y analizar las
investigaciones de los ultimos afios
en relacién al uso del aprendizaje
cooperativo como un método que
permite el incremento en los estu-
diantes de logros académicos, so-
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ciales e intrapersonales. Se trat6 que
esta revision apuntara a clarificar las
siguientes preguntas:

1) ¢Qué tipo de estudios se han
realizado haciendo uso del
aprendizaje cooperativo?

2) ¢Qué grupos de individuos han
sido ensefiados con este méto-
do, en qué dareas y cuales han
sido los resultados?

3) ¢Qué resultados han sido com-
probados en estas poblaciones
con dicho método?

4) ;Cudles pueden ser las futuras
direcciones de investigacién?

2. El aprendizaje cooperativo:
El estado de la investigacion
actual

El presente apartado esta dividido
en dos instancias. En la primera, se
intentan, plasmar aspectos metodo-
I6gicos usados en la mayoria de los
estudios revisados, y en la segun-
da, algunas variaciones que se pre-
sentan a nivel de la estructura, que
han sido considerados en los Ulti-
mos afnos en las investigaciones
empiricas en relacién al aprendiza-
je cooperativo. En tales estudios se
sustenta —como ya se expuso— que
el aprendizaje no ocurre en el vacio
social o solo con un trabajo indivi-
dual, sino que, por el contrario, se
parte del supuesto de que el apren-
dizaje ocurre en las relaciones que
se establecen entre las personas
que conforman el grupo.

a) Metodologia usada

Durante los ultimos afios, el foco del
trabajo empirico sigue apuntando a
fortalecer los beneficios que el
aprendizaje cooperativo trae para los
estudiantes, ya sea con estudios
que trabajan sélo esta forma de
agrupacion o comparandolo con di-
ferentes modalidades de trabajo
dentro del aula. Otros estudios in-
tentan mejorar el uso de este méto-
do dentro del aula, a partir del uso
de la tecnologia, en especial, a par-
tir de trabajos con hojas de calculo.
Finalmente, otros estudios intentan

recoger las impresiones y percep-
ciones de los estudiantes en rela-
cion al uso de éste dentro del aula.

Tal revision muestra como su estu-
dio se ha enfocado mas hacia una
forma de evaluar cuantitativa que
cualitativa (sdlo se encontré un es-
tudio de corte cualitativo). Sin des-
merecer los hallazgos que se pue-
den alcanzar a partir de la primera
forma, serfa interesante llevar a cabo
investigaciones cualitativas donde
se recojan las percepciones de los
diferentes actores que participan en
este proceso, en relacién al trabajo
en pequenos grupos. De igual ma-
nera, se encontré que la mayorfa de
las investigaciones estan enfocadas
al trabajo que realizan sélo los es-
tudiantes, dejando a un lado el rol
que cumple el profesor en el desa-
rrollo de ésta. Lo anterior puede traer
consecuencias desfavorables si, jus-
tamente, lo que se quiere investigar
es cudl es el efecto de este método
en el clima organizacional del aula.

b) Variaciones en la estructura

1. Discrepancias en relacion a la
composicion del grupo. La distribu-
cion de los estudiantes dentro de
un grupo puede ser homogénea o
heterogénea. En ocasiones se re-
quiere que los miembros del grupo
posean similitudes en relacion a su
capacidad, con el fin de ensenar
determinados objetivos académicos
0 sociales. En otras situaciones son
preferibles los grupos heterogéneos,

estudiantes con diferentes rendi-
mientos e intereses para promover
el acceso a diferentes perspectivas
y estrategias para dar solucién a un
problema (Johnson et al., 1999b).

Lou, Abrami & Spence (2000) repor-
taron en su meta andlisis un tama-
fio del efecto positivo (+.16) cuando
los grupos estan organizados de
manera homogénea, pero al pare-
cer este hallazgo no es uniforme en
los estudios revisados. Otras inves-
tigaciones reportan que cuando los
grupos son heterogéneos favorecen
en primer término a aquellos estu-
diantes con un rendimiento bajo, se-
guido de los que poseen un rendi-
miento alto y, posteriormente, a los
estudiantes promedio. Asi mismo,
se ha obtenido que los estudiantes
de bajo rendimiento son favorecidos
al trabajar en grupos heterogéneos,
los de rendimiento medio en grupos
homogéneos y los de rendimiento
alto, en cualquiera de las dos for-
mas de distribucion (Slavin, 1987,
citado en Lou et al., 2000; Lou, Abra-
mi, Spence, Poulsen, Chambers &
d'Apolonia, 1996; Pifarré & Sanuy,
2002).

Oftros estudios acenttan que el tra-
bajo en grupos heterogéneos no fa-
vorece el aprendizaje de todos los
integrantes. Por ejemplo, Mulryan
(1994), mostré como en grupos de
habilidades mixtas, los estudiantes
de bajo rendimiento eran pasivos y
no se focalizaban sobre la tarea, o
como puede presentarse un estu-
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diante en el grupo que no contribu-
ye a la tarea y que se convierte en
una carga para los demas (Randall,
1999).

Por otro lado Lou et al., (2000) con-
cluyd, en su meta-analisis, a partir
de un analisis univariado y una re-
gresion multiple, que aunque en la
mayoria de los estudios se usa el
criterio de agrupamiento por diferen-
tes habilidades, no encontré que la
composicion del grupo fuese un
predictor significativo a nivel estruc-
tural. Sus resultados muestran un
mayor tamano del efecto para agru-
paciones por habilidades homogé-
neas que heterogeneas.

Estos resultados no son consisten-
tes en todos los contextos en don-
de se llevan a cabo aprendizajes
basados en la cooperacién. Por
ejemplo, en contextos universitarios,
pareciera que los grupos heterogé-
neos son la condicién éptima para
resolver la tarea y lograr mejores
resultados (Onwuegbuzie, Collins &
Elbedour, 2003) aunque estos auto-
res sugieren replicar los_hallazgos
en diferentes dreas antes de gene-
ralizar. De igual manera, grupos he-
terogéneos que participaron en pro-
gramas de ensefianza reciproca,
adquirieron mas réapidamente habi-
lidades para comprender textos, que
aquellos que participaron en grupos
homogéneos (Sullivan & Herrenkohl,
2002).

En contraposicion a estos resultados,
otros estudios sugieren la necesidad
de tener cautela al momento de afir-
mar que este método y forma de agru-
pacion, permiten promover el logro
académico. Crooks, Klein, Savenye
& Leader (1998), afirman que se
hace necesario tomar en conside-
racion las caracteristicas particula-
res de dicha poblacion, es decir, sus
estilos de aprendizaje, su nivel de
desarrollo de habilidades cognitivas,
Su postura frente a la toma del con-
trol de sus acciones, asi como el
grado de motivacion frente a la ta-
rea. Si estos requisitos son toma-
dos en cuenta en nifos, entonces
cabe preguntarse ;qué es lo que

ocurre con la poblacién universita-
ria para que no se obtengan resul-
tados similares? ;Qué aspectos se
estan dejando de lado o cuél es el
vacio que esta pasando desaperci-
bido?

Aungue en basica y secundaria se
han obtenido logros positivos que
son avalados por un sinntmero de
investigaciones (Johnson et al.,
1999a; Johnson et al., 1999b; Ya-
maguchi, 2001; Gillies, 2003, entre
otras) también puede ocurrir que se
encuentren estudios que contradi-
gan tales hallazgos. Por ejemplo,
Hooper (1992), en su estudio con
grupos heterogéneos, encontré que
la autoconfianza es afectada en ni-
fios de alto rendimiento cuando tra-
bajan con nifios de bajo rendimiento.
Este hallazgo muestra el impacto
negativo que tiene la agrupacién
heterogénea sobre las habilidades
en este periodo de edad.

2) Roles y calidad en la interaccién:
La organizacién en pequefios gru-
pos de trabajo requiere que exista
empoderamiento por parte de los
integrantes del grupo. Empodera-
miento hace referencia, en este con-
texto, a la capacidad de hacerse
cargo de una meta conjunta, asu-
mir una responsabilidad individual,
elevar la calidad de la interaccion y
en consecuencia, alcanzar el éxito
grupal. El relativo estatus de un in-
dividuo dentro de un grupo, afirma
Cohen (1994), puede determinar el
nivel individual de participacion en
la tarea cooperativa e influenciar el
aprendizaje que tiene lugar con el
desarrollo de la tarea. Por tanto, la
efectividad del método cooperativo
también depende de los roles que
se asumen en el interior del grupo.
Estos permitiran alcanzar una inte-
raccion de calidad en beneficio de
todos y cada uno de los estudian-
tes.

Webb, Farivar & Mastergeorge
(2002), consideran que cada estu-
diante deberia estar consciente de
los roles que se juegan cuando se
trabaja en grupo, pues esto propi-
cia un aprendizaje mas productivo,

tanto grupal como individual. Estos
autores afirman que recibir ayuda de
calidad y aplicarla, no necesaria-
mente son predictores de resulta-
dos positivos. Por el contrario, el
nivel de calidad, tanto de las expli-
caciones recibidas como el de las
respuestas emitidas, se interrela-
cionan para poder alcanzar un lo-
gro. Por tanto, es el proceso dina-
mico, entre estos dos niveles, el que
propicia obtener logros positivos.
Dicho proceso potencia y desarro-
lla estrategias de lenguaje cognitivo
(Guilles & Ashman, 1998), que ge-
neran interacciones verbales de alto
nivel, importantes dentro del trabajo
cooperativo (Chizhik, 1998) y que,
en consecuencia, permite una ma-
yor calidad del discurso (Boxtel, Lin-
den, Roelofs & Erkens, 2002).

Otras evidencias empiricas confir-
man tales hallazgos. Por ejemplo,
se llevo a cabo una investigacion con
109 estudiantes de quinto grado,
cuyo proposito era obtener conclu-
siones escritas trabajadas en grupo
en relacion a tres experimentos de
circuitos eléctricos. Los resultados
obtenidos indican una mayor calidad
en la estructura del discurso, cuan-
do los estudiantes aprenden de las
discusiones que se generan dentro
del grupo, de cuédn buena o mala es
la respuesta elegida. En otras pala-
bras, cuando la estructura del dis-
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curso se convierte en un mediador
que promueve el aprendizaje indivi-
dual y grupal (Chinn, O’'Donnell &
Links, 2000).

Dentro de estos grupos, no sola-
mente los estudiantes tienen un rol
por desempefiar, es también el pro-
fesor un agente importante dentro
de este tipo de trabajo. El profesor
debe establecer normas de organi-
zacion dentro de los grupos, planifi-
car la tarea que soporte el aprendi-
zaje, fortalecer las conductas de-
seadas y finalmente, monitorear el
trabajo (Webb et al., 2002). En otras
palabras, el docente también juega
un rol central en propiciar las condi-
ciones del espacio para que se dé
este tipo de aprendizaje (Mueller &
Fleming, 2001); es usualmente el
profesor quien tiene conocimiento de
y habilidades como un facilitador del
aprendizaje cooperativo (Peters &
Amstrong, 1998).

3. Trabajar solo vs. trabajar en pe-
quenios grupos; La literatura empiri-
carevisada puede agruparse en tres
perspectivas que comparan los re-
sultados que se obtienen, emplean-
do estas dos formas de organiza-
cion del trabajo dentro del aula.

Una primera perspectiva, postula
que en grupos cooperativos se al-
canzan mayores logros que en tra-
bajos individuales. McNamus &
Gettinger (1996), a partir de evalua-
ciones realizadas a estudiantes y
profesores en relacion a la efectivi-
dad del aprendizaje cooperativo,
encontraron que ambos actores afir-
man obtener logros a partir de este
tipo de trabajo. Los primeros consi-
deran que se obtienen mayores be-
neficios a nivel académico, mientras
que los segundos reportaron bene-
ficios sociales mas altos. Los auto-
res postulan que esta discrepancia
puede deberse a que los resultados
sociales no son tan significativos
para los estudiantes como lo son
los profesores.

Otros estudios realizados en dife-
rentes niveles escolares y areas de
estudio, muestran que este método

permite una construccion activa de
conocimiento, desarrollo de ideas y
de metaestrategias (Yelland 2002;
Zimbardo, Butler & Wolfe, 2003); los
estudiantes hacen uso de habilida-
des de pensamiento de alto orden
para dar solucion a los problemas
planteados (Guilles, 2003; Chun &
Mao 1999; Chang & Smith, 1991);
se presenta un incremento de ex-
presiones afectivas hacia los otros,
altos niveles de confianza en el equi-
po y en habilidades sociales (Good-
win, 1999; Hooper, 2003; Ghaith,
2003; Chen & Tjosvold, 2002;
Sonnier-York & Stanford, 2002); ha-
bilidades de conflicto constructivas,
mayor participacion, pensamiento
flexible, mdltiples soluciones (Ja-
mes, Johnson & Johnson, 2002;
Kewley, 1998; Randall, 1999; Gran-
ger & Lippert, 1999). Por el contrario
el trabajo individual en estos estudios
es presentado como una estrategia
que no permite desarrollar en mayor
medida dichas habilidades. Por
ejemplo, se llevd a cabo una inves-
tigacion con 128 estudiantes de
basica, cuyo objetivo era potenciar
en ellos el manejo de ideas en rela-
cién a la lluvia 4cida y las conse-
cuencias que ésta trae a las perso-
nas y el ambiente. Los resultados
obtenidos confirman que el trabajo
cooperativo es un método instruc-
cional que facilita el incremento de
argumentaciones en sus estudian-
tes, en contraposicion al grupo que
seguia una organizacién tradicional
(Marinopoulos & Stravidou, 2002).

Desde la segunda, se sostiene que
no existen diferencias entre traba-
jar colaborativamente o como tradi-
cionalmente se hace. Por ejemplo,
Alkhateeb & Jumaa (2002), compa-
ran las ejecuciones de estudiantes
que trabajan con un método coope-
rativo y otros con uno tradicional,
para resolver una tarea de dlgebra.
Los resultados obtenidos muestran
que no existen diferencias estadisti-
camente significativas en el incremen-
to de sus ejecuciones, si trabajan con
cualquiera de los dos métodos. Otros
estudios sefalan que no todos los
estudiantes se ven favorecidos por
el trabajo en pequefios grupos y gue,

por el contrario, éstos pueden obte-
ner mejores resultados si trabajan
en forma individual (Stright & Supp-
lee, 2002; Klein & Schnackenberg,
2000). Aunque este Ultimo hallazgo
se considera de caracter explorato-
rio por los investigadores, es intere-
sante, pues apunta a tener en cuen-
ta las diferencias en las habilidades
y actitudes de los estudiantes al tra-
bajar en equipo.

Finalmente, aparece una tercera
perspectiva en la revision empirica,
en la que se intenta conciliar las dos
formas de trabajo. Un estudio reali-
zado con estudiantes universitarios
de la escuela de arquitectura, al tra-
bajar con textos del area, primero
en forma individual y posteriormen-
te, en forma cooperativa, se repor-
taron mayores logros en el trabajo
cooperativo (construir un mapa con-
ceptual), si éste era llevado a cabo
después de realizado un trabajo in-
dividual con los textos (Madrazo &
Vidal, 2002). Similares resultados se
obtienen con nifios de basica. Chinn
et al. (2000) encontré en su estudio
que la construccion individual del
discurso, sin ayuda de los otros, es
un indicador que potencia el trabajo
grupal.

En resumen, los hallazgos de las
investigaciones coinciden en que: a)
los estudiantes en la condicién de
grupos de trabajo cooperativo, al-
canzan mayores logros académi-
cos, interpersonales y de salud psi-
coldgica; b) el trabajo individual es
un metodo que no puede ser dejado
a un lado, pues puede ser una es-
trategia que le permita a algunos
estudiantes poder alcanzar sus lo-
gros, y ¢) ambos métodos pueden
ser usados como complementarios.

4. Disefio de la tarea: En la litera-
tura revisada una gran variedad de
disefios de tareas fueron usadas en
los grupos de trabajo cooperativo,
encontrandose tareas estructura-
das-cerradas o no tan estructuradas
y abiertas. Estos tipos de disefios
determinarian la manera en que se
interactta dentro del grupo y los re-
sultados a obtener. Cohen (1994),
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en su revision de trabajos dentro del
aula en pequefios grupos, encontré
que los grupos eran menos produc-
tivos cuando se enfrentaban a tareas
de estructura cerrada, es decir, con
una respuesta fija, que aquellos que
resolvian tareas de estructura abier-
ta. En el primer caso, para Cohen,
la discusion en grupo y las multi-
ples perspectivas se hacen necesa-
rias y presentes, mientras que en
el segundo de los casos no lo son.

En este sentido, las caracteristicas
de la tarea pueden influir el tipo y
cantidad del procesamiento grupal
y en consecuencia, el resultado del
aprendizaje. En un andlisis de logro
sobre tareas que implicaban la pro-
duccién de un escrito en relacion a
las posibles conclusiones de un
experimento con circuitos eléctri-
cos, Chinn et al. (2000) determind
que las tareas que promueven la
argumentacion, se constituyen en
un predictor significativo de ganan-
cias en el momento en que el estu-
diante debe hacer finas distinciones
en relacion a la tarea.

La mayoria de las investigaciones
revisadas se enfocan a resolver ta-
reas en matematicas, fisica y algu-
nas tareas computacionales. Casi
todas tenian una respuesta correc-
ta o fija, y muy pocas estaban cons-
truidas con el fin de potenciar en el
estudiante la capacidad de argumen-

tacion o contra argumentacién. Di-
chas aseveraciones podrian refutar-
se indicando que justamente estas
areas apuntan siempre hacia una
respuesta correcta y que por tanto,
las tareas planteadas justamente no
potencian la discusién. Algunos es-
tudios en fisica, por ejemplo, han
planteado tareas que apuntan al for-
talecimiento del intercambio entre
los estudiantes. Por ejemplo, un
estudio realizado con 56 estudian-
tes de media en relacién con el
aprendizaje de conceptos en fisica,
encontré que al plantear la tarea en
forma abierta (construir un mapa
conceptual) los estudiantes incre-
mentaron sus niveles de interaccion
mejorando su entendimiento con-
ceptual en dicha area (Boxtel et al.,
2000). Por otra parte, también se
evidencid que los libros de texto
pueden tener una influencia negati-
va en la co-construccién y elabora-
cion de la respuesta por parte del
grupo. De esto podria inferirse en-
tonces, cémo este tipo de herra-
mienta dentro del aula no favorece
el aprendizaje cooperativo entre los
estudiantes, sino, por el contrario,
un trabajo mas individual y de poca
interaccion.

Dentro de la literatura se plantean
tareas estructuradas cooperativa-
mente, haciendo uso de la tecnolo-

gia. Hojas de célculo, procesador de
palabras, internet, programas espe-
cificos por area, son algunas de las
herramientas que se han usado con
el fin de obtener resultados como
los ya alcanzados sin el uso de ésta.
En un estudio con 92 estudiantes
distribuidos en dos condiciones (tra-
bajo con o sin hoja de célculo) y tra-
bajando en diadas para resolver pro-
blemas matematicos, se obtuvieron
resultados estadisticamente supe-
riores en la primera condicion; es
decir, en el trabajo con ordenador
[t(1,45) = 2.371, p<.05] (Pifarré &
Sanuy, 2002). Los estudiantes que
usaron la herramienta informatica
registran una interaccién comparti-
da; es decir, un solo proceso en la
resolucion de la tarea.

Los hallazgos que se reportan tam-
bién se reflejan con el cumplimien-
to de los elementos que subyacen
en el trabajo en pequefios grupos o
grupos cooperativos. Uribe, Kein &
Sullivan (2003), evidenciaron con su
investigacion que los beneficios de
la colaboracion cara a cara para re-
solver una tarea, pueden ser trans-
feridos al ambiente mediado por el
computador. Asi mismo indican que
aunque los participantes que traba-
jan en diadas y con el computador
requieren mas tiempo para resolver
la tarea, obtienen resultados sig-
nificativamente mejores que los
que trabajan solos con dicha herra-
mienta.

En un meta analisis en el que se
examinaron 122 estudios donde se
comparaban el trabajo cooperativo
con el individual haciendo uso de la
tecnologia, se encontré que el pri-
mero de ellos es una estructura de
aprendizaje mas efectiva que la se-
gunda. El efecto del contexto social
sobre el logro individual fue mayor
en tareas con una respuesta fija (ta-
mafo efecto = +0.22) que para aque-
llas tareas con respuesta abierta (ta-
mafo efecto = +0.11). En suma,
ambos efectos indicarian la supe-
rioridad del aprendizaje en peque-
fos grupos haciendo uso del com-
putador (Lou et al., 2001). Otros
estudios confirman el incremento de
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los logros, el desarrollo de obteni-
dos en la primera condicion, actitu-
des mas positivas hacia la clase y
la evaluacion, se establecen relacio-
nes sociales con sus companeros
(Jensen, Johnson & Johnson, 2002)
y mejora la ejecucion sobre activi-
dades de pensamiento de alto or-
den o complejas (Chang & Smith,
1991).

5. Contextos educativos en donde
es aplicado: En general, se encon-
tré que el aprendizaje cooperativo es
un meétodo que ha sido investigado
en diferentes niveles escolares: ba-
sica, media, universidad o educa-
cion de adultos y educacién espe-
cial. Los estudios empiricos que
realizan sus investigaciones en ba-
sica, coinciden en afirmar que la
aplicacién de dicho método en este
nivel favorece la construccion activa
de conocimiento por parte del nifio,
el desarrollo de habilidades socia-
les e intrapersonales (Lou et al.,
2000; Yamaguchi, 2001; Yelland,
2002; Gillies, 2002; Vass, 2002;
Hooper, 2003; Kewley,1998; Chinn
et al., 2000;Vaughan, 2002; Mari-
nopoulos et al., 2002; Jordan &
Métais, 1997).

De igual manera, los estudios reali-
zados en secundaria reportan hallaz-
gos similares en los estudiantes. En
este nivel se reporta un mayor in-
cremento en la interaccion, en la
calidad del discurso y en la respon-
sabilidad frente a su aprendizaje
(Boxtel et al., 2002), en el dominio
cognitivo y habilidades de pensa-
miento (Chun & Mao, 1999), en la
motivacion por aprender y la auto-
confianza (Gan, 1999). Por ejemplo,
Guilles (2003), reporta que los estu-
diantes que trabajan en la condicion
de grupos cooperativos estructu-
rados, usan estrategias de pensa-
miento de alto orden, mayor ayuda
verbal y asistencia a los otros para
dar respuesta al problema plantea-
do, que aquellos que trabajaron en
grupos no estructurados.

En una revision de estudios com-
prendida entre 1924 y 1997, con jo-
venes de 18 afos en adelante, se

buscé la efectividad del método co-
operativo comparandolo con formas
competitivas e individuales. Los ha-
llazgos indican que el primero pro-
mueve altos logros individuales en
relacion con los métodos competi-
tivos (tamafio efecto: 0.49) o con los
individuales (tamafo del efecto:
0.53). Estos resultados se hacen
extensivos a tareas verbales, proce-
durales y a diversas areas, como
ciencia, matematicas, ingenieria y
cursos de tecnologia (Johnson et
al., 1998).

[T
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mismo en grupos universitarios, por
ejemplo, se encontraron bajos nive-
les en la mativacién y responsabili-
dad frente a la tarea (Onwuegbuzie,
2001).

Otros hallazgos en este mismo ni-
vel, muestran que si en la imple-
mentaciéon de aprendizajes colabo-
rativos se tienen en cuenta variables
dinamicas del grupo como, por ejem-
plo, el liderazgo y la estructuracion
o disefio de las tareas, asi como la
importancia de la misma, pueden

Un segundo grupo de investigacio-
nes, enfocadas al trabajo con estu-
diantes universitarios o educacion
de adultos reflejan resultados,
opuestos a los obtenidos en los ni-
veles anteriores. Los primeros ha-
llazgos provenientes de un meta
analisis realizado con 51 estudios,
muestra como el tamafio del efecto
en basica es superior (+.32) que en
postsecundaria (no significativo).
Estos efectos se traducen en que
la organizacion en grupos coopera-
tivos no favorece el desarrollo de
habilidades en este Ultimo nivel, y
que los logros alcanzados son muy
bajos en comparacion con aquellos
estudiantes que no trabajaron con
este método (Lou et al., 2000). Asi

obtenerse resultados positivos
(Mebane & Galassi, 2003). Algunas
investigaciones han implementado
el trabajo colaborativo con estudian-
tes universitarios, haciendo uso de
herramientas visuales, textos y
computadores. Estas han encontra-
do que su uso permite en los estu-
diantes obtener mayores logros,
desarrollar mas estrategias de
aprendizaje, como extraer ideas,
resumir, enlazar ideas entre otras
(Madrazo et al., 2002; Fishcer,
Bruhn, Graesel & Mandl, 2002), po-
tenciar la participacién critica
(Collings & Pearce, 2002) y las ha-
bilidades de conflicto constructivas
(James et al., 2002; Chen &
Tjosvold, 2002).
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Algunas investigaciones han obte-
nido evaluaciones de los universita-
rios, en donde ellos reportan los
beneficios académicos que alcan-
zan no soélo en los resultados; sino
también en las estrategias que usan
gspontdneamente en el momento de
negociar los desacuerdos que se
presentan al resolver una tarea (Zim-
pardo et al., 2003). Ambos tipos de
resultados, es decir, los obtenidos
tanto cuantitativa como cualitativa-
mente, permiten evidenciar que es
posible hacer uso de esta metodo-
logia, en combinacién con herra-
mientas tecnoldgicas en espacios
universitarios, para potenciar el de-
sarrollo de habilidades.

Finalmente, otro grupo de investiga-
ciones apunta al uso de estrategias
de aprendizaje cooperativo con es-
tudiantes con dificultades de apren-
dizaje y ninos con riesgo de desa-
rrollar conductas antisociales.
Cuando los grupos se conforman
con nifios con y sin dificultades, los
resultados apuntan a un incremen-
to en las interacciones, un cambio
cualitativo en las mismas y en dlti-
mas, una mayor aceptacion social
de los nifos, con dificultades (Pier-
cy, Wilton & Townsend, 2002;
Sonnier-York et al., 2002). En una
revision de 50 estudios realizada por
Mc Master, Kristen & Fuchs (2002),
encontraron una tendencia a repor-
tar que al incorporar estrategias de
responsabilidad individual e incenti-
vos grupales, estos nifios podrian
avanzar en sus logros. A pesar de
lo anterior, los autores afirman que
se necesitaria mayor investigacion
antes de que esta estrategia coo-
perativa pudiese ser vista como una
estrategia efectiva para ellos.

Este método también ha sido usa-
do en contextos de nifios en riesgo
social o con conductas disruptivas,
con el propdsito de potenciar en
ellos habilidades sociales (Jordan et
al.,, 1997; Rutherford, 1998; Quinn,
2002). Rutherford (1998), por ejem-
plo, realizé un estudio en donde
implementé actividades de aprendi-
zaje cooperativo en conjuncion con
instruccion directa, con el fin de pro-

mover habilidades sociales en mu-
jeres delincuentes. En éste, se en-
contré que las jovenes parecieran
beneficiarse de este tipo de estra-
tegia para aprender habilidades de
comunicacion social y que, ade-
mas, las aplican a otras situacio-
nes. También encontraron que, en
grupos heterogéneos, los mas com-
petentes socialmente modelaban
conductas en los menos competen-
tes.

Quinn (2002), reporta que en su es-
tudio con jovenes en riesgo social
no se produjo un cambio significati-
vo en la externalizacion y cambio
de conductas antisociales, pero si
se observo un incremento en el tiem-
po considerado para el trabajo aca-
démico. Estos hallazgos no son
concluyentes en el momento de
identificar si estos logros se deben
al trabajo cooperativo o a otros fac-
tores que pudiesen estar influyen-
do, como, por ejemplo, el uso de
técnicas restrictivas o punitivas fre-
cuentes en estas instituciones o el
tiempo empleado en las aplicacio-
nes de la investigacion, entre otros.

En resumen, puede decirse que las
investigaciones en los contextos
educativos mencionados coinciden
en afirmar que: a) el aprendizaje
cooperativo puede establecerse
como una estrategia en donde se

puedan obtener logros académicos
y habilidades inter e intrapersonales;
b) aunque se usa en todos los nive-
les educativos, es importante tener
en cuenta las caracteristicas parti-
culares de éste. Por tanto, los perfi-
les sociales, las habilidades y défi-
cit de los estudiantes, la estructura
del grupo y de la tarea, se constitu-
yen en elementos importantes en el
momento de obtener los logros que
se esperan. Las diferentes variacio-
nes en el cumplimiento o no de di-
chos requerimientos, han hecho que
no todos los resultados que se ob-
tengan sean concluyentes (Mac
Master et al., 2002).

3. Futuras direccionesy
conclusiones

Las direcciones futuras para la in-
vestigacion sobre el aprendizaje
cooperativo, derivan de la revision
empirica expuesta. La investigacion
sobre el trabajo en pequenos gru-
pos, en forma cooperativa, esta sig-
nificativamente relacionada con las
estrategias usadas, la composicion
y tamafio del grupo, la estructura de
la tarea y, sin ser menos importan-
te, la experiencia del profesor en el
manejo de dicha estrategia de en-
sefianza.

Claridad y consistencia en la com-
posicion del grupo. Todas las inves-
tigaciones revisadas confirman la
importancia de clarificar cudles son
los criterios usados para operacio-
nalizar dicho trabajo en el aula; es
decir, cuales son los elementos que
se deben tener en cuenta en el mo-
mento de agrupar a los estudiantes.
La investigacion en este aspecto es
requerida en todos los niveles es-
colares, como se concluye también
en los estudios mas recientes, por
dos razones a saber: a) pues esto
hard que su aplicacion dentro del
aula en nivel basica, secundaria, pre-
grado e incluso en niveles superio-
res u otro tipo de comunidades de
aprendices, sea efectiva, y b) para
identificar cudl es la relacion que
existe entre la composicion del gru-
po sobre el logro, especialmente con
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la pertinencia de las tareas intelec-
tuales. Lo anterior, es una conside-
racién importante, pues una claridad
y consistencia en este aspecto,
incrementardn a su vez la claridad
a nivel tedrico de dicho constructo.

Atencidn en los procesos de apren-
dizaje y estructura de la tarea: Re-
lativamente, pocos estudios de los
revisados reportaron los procesos de
aprendizaje que realizan los estu-
diantes al trabajar en pequefos gru-
pos. Considero que es necesario
realizar investigaciones en donde los
estudiantes expliciten cuales son,
por ejemplo, las estrategias que,
como grupo emplean para dar solu-
cion a la tarea, tiempo que requieren
para la negociacion de las respues-
tas dentro del grupo y el tiempo que
requieren en forma individual.

Esta revision empirica, tambien re-
vela la importancia de seguir inves-
tigando en relacion a la estructura
de la tarea que se plantea dentro
del trabajo en pequefios grupos o
grupos cooperativos con el uso de
los ordenadores. Por ejemplo, seria
interesante poder investigar si exis-
ten diferencias en el uso de estrate-
gias resolviendo tareas estructuradas-
cerradas y no estructuradas-abiertas,
haciendo uso de los computadores.
Esto, a su vez, cambia el foco que
se ha dado en los Ultimos afios en
relacion a las areas de investigacion
con el método cooperativo, pues la
mayoria de las investigaciones ana-
lizadas se han enfocado a areas
como matematicas o ciencias, de-
jando a un lado areas donde se re-
quieren desarrollar habilidades de
produccién escrita.

Roles de los actores dentro del aula:
En la mayoria de las investigacio-
nes revisadas se encontré un énfa-
sis en los roles que desempeian los
estudiantes para alcanzar resulta-
dos cognitivos y sociales, dejando
a un lado el rol que desempefa el
profesor dentro del aula con este
método. Esta se convertiria en otra
linea de investigacién, en donde
puedan obtenerse resultados que
apunten a identificar cuales son los

roles que desde el profesor facilitan
el trabajo cooperativo dentro del
aula.

Conclusién

Los resultados obtenidos a partir de
la revisiéon empirica, muestran que
tanto los nifios como los profesores
y la institucién escolar en general,
pueden beneficiarse del uso del mé-
todo cooperativo dentro del aula. Los
nifios adquieren mayores habilida-
des de interrelacion que propician
la cohesién del grupo, un mejor tra-
bajo en equipo y la co-construccion
del conocimiento. El uso de la tec-
nologia dentro de este método se
constituye en un estimulo que favo-
rece el trabajo en equipo y los resul-
tados obtenidos en todos los niveles
académicos. De igual manera, el
computador, visto como herramien-
ta que potencia el desarrollo de ha-
bilidades sociales y cognitivas, en-
tra a formar parte de la estructura
del método.

Estos hallazgos reafirman el uso
que los profesores pueden hacer con
el trabajo en pequefnos grupos den-
tro del aula para facilitar una mejor
planificacién del area a ensefiar, la
misma organizacién del aula, asi
como también, los procesos de apren-
dizaje que se pueden potenciar en
los estudiantes para que alcancen
éxito académico. Aunque en la revi-
sion realizada se encontraron mu-
chos estudios relacionados con el
uso de la tecnologia en areas como
ciencias y matematicas, no se en-
contré ninguno que trabajara las
habilidades en lectura y escritura,
especificamente. Esto se constitu-
ye en un punto de interés para de-
sarrollar programas que permitan la
ensefianza de habilidades en la pro-
duccion escrita, haciendo uso del
trabajo en pequefnos grupos y del
computador,

Bibliografia

ArkHatees, H. y Jumaa, M. “Cooperative
learning and algebra performance af eighth
grade students in United Arab Emirates”,
En: Psychological Reports, 90, 1, 2002,
pp. 91-100.

Aravuz, M. R. “El desarrollo de la
intersubjetividad y la colaboracion”. En:
Educacion y Cultura, 13, 4, 2001, pp. 355-
371.

BoxTeL, C.; LiNDEN, J. y KanseLaar, G. "The
use of textbooks as a tool during collabo-
rative physics learning”. En: The Journal
of Experimental Education, 69, 1, 2000,
pp. 57-76.

BoxreL, C.; Linoen, J.; RoeLors, E. y ERkens,
G. "Collaborative concept mapping:
provoking and supporting meaningful
discourse”. En: Theory and Practice, 41,
1,2002, pp. 40-46,

Brinton, B.; Fudiki, M.; Montagug, E. v
Hanton, J. “Children with language
impairement in cooperative works group:
A pilot study”. En Language, Speech and
Hearing Services in Schools, 31, 3, 2000,
pp. 252-264.

Colomina, R. y Onrusia, J. “Interaccion edu-
cativa y aprendizaje escolar: la interaccion
entre alumnos”. En: Coll, Palacios y Mar-
chessi (eds.). Desarrollo Psicolégico y

18

Pedagogia y Saberes N2 20 2004



educacion, v.2. Psicologia de la educa-
cion escolar. Madrid, Alianza, 2001.

CoLLngs, P. y PEarce, J. “Sharing designer
and user perspectives of web site eva-
|uation: A cross-campus collaborative
learning experience”. En: British Journal
of Educational Technology, 33, 3, 2002, pp.
267-278.

ConeNn, E. "Restructuring the classroom:
Conditions for productive small groups” En:
Review of Educational Research, 64, 1,
1994, pp. 1-35.

CHang, K.Y.R. y Swmith, F. “Cooperative
learning and CALL / IVD in beginning
Spanish: And experiment’. En: Modern
Language Journal, 75, 2, 1991, pp. 205-
211. Abstract extraido el 18 de agosto de
2003 de la base de datos de ERIC: 1990-
2000.

CHang, Ch. y Mao, S. “The effects on
students cognitive achievemnent when using
the cooperative learning method in earth
science classrooms”. En: School Science
and Mathematics, 99, 7, 1999, pp. 374
379. :

CHen, G. y TuosvoLp, D, “Cooperative goals
and constructive controversy for pro-
moting innovation in student groups in Chi-
na’. En: Journal of Education for Business,
78, 1,2002, pp. 46-50.

CrizHik, A. *“Collaborative Learning through
High-Level Verbal Interaction: From Theory
to Practice”. En: The Clearing House, 72,
1,1998, pp. 58-61.

CHinn, C.; O'DonnELL, A, y Jinks, T. “The
Structure of Discourse in Collaborative
Learning”. En: The Journal of Experimen-
tal Education, 69 (1), 2000, pp. 77-97.

Crooks, S.; KLEN, J.; Savenve, W. y LEADER,
L. “Effects of Cooperative and Individual
Learning During Learner-Controlled
Computer-Based Instruction”. En: The
Journal of Experimental Education, 66, 3,
1998, pp. 223-44.

FisHceRr, B.; GraeseL, C. y ManoL, H.

“Fostering collaborative knowledge

construction with visualization tools”. En

Learning and Instruction, 12, 2, 2002, pp.

213-232. Abstract extraido el 15 de agosto

ge 2003 de labase de datos de ERIC: 2000-
003.

Gan, S. “Motivating at-risk students through
computer based cooperative learning
activities”. En: Educational Horizons, 77,
3, 1999, pp. 151-156.

GramH, G. “The relationship between forms
of instructions, achievement and percep-
tions of classrooms climate”. En: Educa-
tional Research,. 45, 1, 2003, pp. 83-93.

Gieert, N. y DriscoLL, M. "Collaborative
knowledge building: a case study”. En:
Educational Technology Research and
Development, 50 ,1, 2002, pp. 1042-
1629.

GiLes, R. y AsHman, A. "Behavior and
interactions of children in cooperative
groups in lower and middle elementary
grades”. En: Journal of Educational
Psychology, 90, 1998, pp. 746- 757

GiLues, R. M. y AsHman, A. F. “The effects
of cooperative learning on students with
learning difficulties in the lower elementary
school”. En: Journal of Special Education,
34,1, 2000, pp. 19-27.

GiLLes, R. M. “The residual effects of
cooperative-learning experiences: a two-
year follow-up”. En Journal of Educational
Research, 96, 1, (2002, pp. 15-20.

GiLLies, BR. M. “The Behaviors, Interactions,
and Perceptions of Junior High School
Students During Small-Group Learning”. En:
Journal of Educational Psychology, 95, 1,
2003, pp. 137-147.

Goopwin, M. Cooperative learning and So-
cial Skills: What skills to teach and how to
teach then. En: Intervention in school and
Clinic, 35,1, 1999, pp. 29-33.

Grancer, M. v LirrerT, S. “Peer learning
across the undergraduate information
systems curriculum”. En: The Journal of
Computers in Mathematics and Science
Teaching, 18, 3, 1999, pp. 267-285.

Hoorer, S. "Effects of peer interaction
during computer-based mathematics
instruction”. En: Journal of Educational
Research, 85, 3, 1992, pp. 180-189.

Hoorer, S. “The effects of persistence ands
small group interaction during computer-
based instruction”. En: Computers in
Human Behavior, 19, 2, 1991, pp. 211-220.
Abstract extraido el 18 de agosto de 2003
de la base de datos de ERIC: 1990-2000.

James, M.; Jounson, D. y Jounson, R, “Are
all types of cooperation equal? Impact of
academic controversy versus concurren-
ce-seeking on health education”. En: So-
cial Psychology of Education, 5,4, 2002,
pp. 329-344, Abstract extraido el 18 de
agosto de 2003 de la base de datos de
PsycINFO: 2000-2003.

JoHnson, D, y Jornson, R. (). "Mainstraming
and Cooperative Learning Strategies”. En:
Exceptional Children, 52, 6, 1986, pp. 553-
561.

JoHnson, D.; JoHnson, R. y SmitH K,
“Cooperative learning returns to college:
what evidence is there that it works?". En:
Change, 30 (4), 1998, pp. 26-35.

JoHnson, D.; Jonnson, R. y JoHnson, E. Ef
aprendizaje cooperativo en el aula. Bue-
nos Aires, Paidos, 1999a.

Jonnson, D.; Jonnson, R. & Johnson, E. Los
nuevos circulos del aprendizaje. La co-
operacion en el aula y la escuela. Argen-
tina, Aique, 1999b.

Jonnson, D. y Jounson, R. “Making
cooperative learning work”, En: Theory into
practice, 38 2, 1999, pp. 67-75.

JoHnson, D.; Jornson, R. y Jensen, M. “iImpact
of positive interdependence during
electronic quizzes on discurse and
achievement”. En: The journal of edu-
cational research, 95, 3, 2002, pp. 161-
166.

Joroan, D, vy LE Matais, J. “Social skills
through cooperative learning”. En:
Educational Research, 39, 1997, pp. 3-21.

Jorpan, D. "Social skilling through coo-
perative learning”. En: Educational
Research, 39, 1, 1997, pp. 3-21.

Kewtey, L. "Peer Collaboration Versus
Teacher-Directed Instruction: How Two
Methodologies Engage Students in the
Learning Process”. En Journal of Research
in Childhood Education, 13 1, 1998, pp.,
27-32.

KLemn, J. v Scunackensera, H. "Effects of
informal cooperative learning and the
affiliantion motive on achievement, attitu-
de, and students interactions”. En: Contem-
porary Educational Psychology, 25, 2000,

Pp. 332-341,

Lou, Y.; Asrami, P.; Srence, J.; Pouisen, C.;
CHameers, B. y D'AroLonia, S. “Within-class
grouping: A meta-analysis”. En: Review of
educational Research, 66, 1996, pp. 423-
458,

Lou, Y.; Asrami, P. y Srence, J. “Effects of
within-class grouping on student
achievement: an exploratory model”. En:
The Journal of Educational Research, 94
(2), 2000, pp. 101-112.

Pedagogia y Saberes N2 20 2004

19



B e e A S e RS R O S T Y

Lou, Y.; Asrami, P. y Spence, J. “Small group
and individual learning with technology: A
meta-analysis”. En: Review of educational
Research, 71, 3, 2001, pp. 449-521.

Mabrazo, L. y VipaL, J. “Collaborative
concept mapping in a web-based learning
environment: A pedagogic experience in
architectural education”. En: Journal of
Educational Multimedia and Hypermedia,
11 (4), 2002, pp. 354-362. Abstract extrai-
do el 18 de agosto de 2003 de la base de
datos de PsycINFO: 2000-2003.

MarinorouLos, D. y Stravibou, H. “The
influence of a collaborative learning
environment on primary students? Concep-
tions about acid rain". En: Journal of
Biological Education, 37 1, 2002, pp. 18-
25.

Mesang, D. y Gaassl, J. "Variables affecting
collaborative research and learning in a
professional development school partner-
ship”. En: The Journal of Educational
Research, 96, 5, 2003, pp. 259-268.

MutLer, A. y FLeming, T. “Cooperative
Learning: Listening to How Children Work
at School". En: The Journal of Educational
Research, 94 (5), 2001, pp. 259-265,

Mutrvan, C.M. “Perceptions of intermediate
students’ cooperative small-group work in
mathematics”. En: The Journal of Educatio-
nal Research, 87, 1994, pp. 280-291.

Mecmanus, S. y GETTINGER, M. “Teacher and
Student Evaluations of Cooperative
Learning and Observed Interactive
Behaviors”. En: The Journal of Educational
Research, 90, 1, 1996, pp. 13-22.

McmasTer, K. y Fuchs, D. “Effects of
cooperativde learning on the academic
achievement of students with learning
disabilities: An update of Tateyama-
Sniezek's review”. En Learning Disa-
bilities Research and Practice, 17, 2, 2002,
pp. 107-117. Abstract extraido el 18 de
agosto de 2003 de la base de datos de
PsycINFO: 2000-2003.

PeTeERs, J. y ArMsTRONG, J. “Collaborative
Learning: People Laboring Together to
Construct Knowledge”. En: New Directions
for Adult and Continuing Education, 79,
1998, pp. 75-85.

Piercy, M.; Witton, K. v Townsenp, M.
“Promoting the social acceptance of young
children with moderade-severe intellectual
disabilities using cooperative learning

techniques”. En American Journal on Men-
tal Ratardation, 107, 5, 2002, pp. 352-360.
Abstract exiraido el 18 de agosto de 2003
de la base de datos de PsycINFO: 2000-
2003.

PiFaRRe, M. v Sanuy, J. “La resolucion de
problemas entre iguales: incidencia de la
mediacion del ordenador en los procesos
de interaccion y el aprendizaje”. En: Infan-
cia y Aprendizaje, 25, 2, 2002, pp. 195-
208.

OnwueaBuzie, A. “Relationship between
peer orientation and achievement in
cooperative learning-based research
methodology courses”. En: The Journal
Educational Research, 94 (3), 2001, pp.
164-170.

Onwueceuzig, A.; CoLuins, K. v ELBEDOUR, S.
“Aptitude by treatment interactions and
Matthew Effects in Graduate-level
cooperative-learning groups”. En: The
Journal of Educational Research, 96, 4,
20083, pp. 217-230.

RanpaLt, V. "Cooperative Learning Abused
and Overused?”. En: Gifted Child Today
Magazine, 22, 2, 1999, pp. 14-16,

Rocorr, B. Aprendices del pensamiento.
El desarrollo cognitivo en el contexto so-
cial. Barcelona, Paidos, 1990.

Stavin, R. “Synthesis of Research on
Cooperative Learning”. En. Educational
Leadership, 48,5, 1991, pp. 71-82.

SteNER, S.; SRomwaLL, L., Brzuzy, S. &
Genoes, K. “Using cooperative learning
strategies in social work education”, En:
Journal of Social Work Education, 35, 2,
1999, pp. 253-264.

StrigHT, D. A, y SurpLeg, H. “Children’s Self-
Regulatory Behaviors During Teacher-
Directed, Seat-Work, and Small- Group
Instructional Contexts”. En The Journal of
Educational Research, 95 (4), 2002, pp.
235-244,

SuiLivan, A. y HERRENKOHL, L. “Designing
collaborative learning context’. En: Theory
into Practice, 41, 1, 2002, pp. 26-32.

SonNIER-YoRK, Ch, y STanFoRD, P. “Learning
to Cooperate A Teacher's Perspective”. En:
Teaching Exceptional Children, 34, 6,
2002, pp. 40-44.

Quinn, M. “Changing Antisocial Behavior
Patterns in Young Boys: A Structured

Cooperative Learning Approach”. En:
Education and Treatment of Children, 25,
4, 2002, pp. 380-395.

RutHerForp, R. “Promoting Social
Communication Skills Through Cooperative
Learning and Direct Instruction”. En:
Education and Treatment of Children, 21,
3, 1998, pp. 354-69.

Urigg, D., Kemy, J. y SutLivan, H. “The effects
of computer-mediated collaborative learning
on solving lll-defined problems”. En:
Educational Technology Research and
Development, 51, 1, 2003, pp. 5-19.

Vass, E. "Friendship and collaborative
creative writing in the primary”. En: Journal
of computer assisted learning, 18,1, 2002,
pp. 102-110. Abstract extraido el 18 de
agosto de 2003 de la base de datos de
PsycINFO: 2000-2003, Abstract 2002,

VauaHan, W. “Effects of cooperative
learning on achievement and attitude
among student of color". En: The Journal
of Educational Research, 95, 6, 2002, pp.
359-364.

Wese, N.; Farvag, S. y MASTERGEORGE, A.
“Productive helping in cooperative groups”.
En: Theory and Practice, 41, 1, 2002, pp.
13-20

Yamaguchl, R. “Children’s learning groups.
A study of emergent leadership, dominance,
and group effectiveness”. En: Small group
research, 32, 6, 2001, pp. 671-697.

YamagucHl, R. “The effects of achievement
goal orientation on emergent leadership in
children’s collaborative learning groups
Dissertation abstracts international
sections a humanities and social sciences”,
62 (10-A), 3297, 2001. Abstract extraido
el 18 de agosto de 2003 de la base de
datos de PsycINFO: 2000-2003,

YerLano, N. “Creating microwords for
exploring mathematical understanding in
the early years of school”. En: Journal of
Educational Computing Research, 27,1-
2,2002, pp. 77-92. Abstract extraido el 18
de agosto de 2003 de la base de datos de
PsycINFO: 2000-2003.

ZimBARDO, P.; BuTtLem, L. y Wolrg, V.
“Cooperative college examinations: More
gain, less pain when students share infor-
mation and grades”. En: Journal of Experi-
mental Education, 71, 2, 2003, pp. 101-
125.

20

Pedagogia y Saberes N2 20 2004



