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PENSAR LA UNIVERSIDAD
DESDE LA INVESTIGACION*

¢ DESDE DONDE
HABLAMOS?

Quiero abordar este tema en torno
a tres puntos: en primer lugar, ha-
blaremos de algunos problemas que
estamos viviendo actualmente en
casi todas las Universidades del
pais. En segundo lugar, algunas re-
flexiones en torno a las exigencias
que el mundo contemporaneo le

*  Conferencia dictada en el Seminario “Cul-
tura universitaria e investigacion, organizado
por el grupo interuniversitario INVESTIGARE,
Universidad Los Libertadores, Santafé de
Bogot4, octubre 3-4 de 1996.

Alejandro Alvarez Gallego

Profesor Universidad Pedagégica Nacional

esta haciendo a las Universidades.
Y finalmente, esbozaremos lo que
podrian ser las tendencias actua-
les que nos indican la posibilidad
de construir un nuevo modelo de
Universidad.

Partiremos de una tesis que quizas
resulte provocadora. Se trata de
una tesis que sugiere que el pro-
blema de la Universidad no es que
esté en crisis, el problemanoes la
crisis, sino la necesidad de pensar
de nuevo La Universidad. Es decir,
la hipotesis seria que la institucién
Universitaria que conocemos, que
histéricamente ha existido, estaria
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imposibilitada para responder a los
retos del conocimiento en el mun-
do actual, y entonces tendriamos
que pensar en otra instituciéon. No
se trataria de remodelarla, no se
trataria de reformarla, ni de ade-
cuarla, no se trataria de resolver
una crisis que tiene que ver con
problemas puntuales, sino que ten-
driamos que pensar de nuevo lains-
titucién y su funcion.

Ahora bien, este reto, esta posibili-
dad, no dependeria de la voluntad
de una u otra institucion Universita-
ria, o del esfuerzo de un grupo de
personas, o de un grupo de directi-
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vos. Quizas lo que aqui vislumbra-
mos es mas bien un momento de
transicion histérica en la que estan
apareciendo nuevas instituciones a
partir de una nueva manera de re-
lacionarse el conocimiento con la
sociedad, y quizas sea la historia
la que nos pueda finalmente mos-
trar cual va a ser la nueva institu-
cién que se consolide.

Pensar otra Universidad, otra insti-
tucion, significaria pensar en otro
tipo de actores o, si se quiere, otro
tipo de roles que jugarian los acto-
res en la institucion, y significaria
pensar de otra manera el conoci-
miento y los saberes que circulan
en lainstitucién, la produccién y cir-
culacién de los saberes, habria que
pensarlos de otra manera.

ALGUNOS PROBLEMAS

No se trata aqui de hacer un anali-
sis exhaustivo. Creo que hay bue-
nos investigadores que estan dan-
do cuenta de los multiples proble-
mas por los que estamos atravesan-
do actualmente en la universidad
Colombiana. Yo quisiera hacer én-
fasis s6lo en algunos problemas.

El primero tiene que ver con los
actores, con los docentes, con los
investigadores. En un,estudio pu-
blicado en la Revista Mexicana de
Sociologia del Instituto de investi-
gaciones sociales de la Universidad
Auténoma de México, No. 4, hay
un articulo que'da cuenta de un pro-
blema que México vive hace unos
10 6 12 afios y que me parece pue-
de ilustrar algo de lo que puede es-
tar pasando con nuestras Universi-
dades Colombianas. Se tratade una
investigacion relacionada con el
problema de la movilidad del profe-
sor universitario, ellos lo llaman el

trabajo extrainstitucional, el hecho
de que el profesor universitario no
pertenezca a una unica Universi-
dad, sino que tenga que buscar tra-
bajo en otros lugares para poder
generar las condiciones de vida ne-
cesarias.

En la investigacién encontraron un
dato que los alarmé, porque entre
1981 y 1986 hubo un cambio en la
cantidad de docentes que tenian
trabajo extrainstitucional, un cam-
bio muy significativo. En 1981, el
25% de los docentes de las univer-
sidades mexicanas tenia un trabajo
extrainstitucional, y en 1986 subi6
al 55%. Ellos analizaron una canti-
dad de factores que pueden expli-
car este cambio pero uno en parti-
cular, quizas el mas importante, fue
la crisis econdmica que vivié Méxi-
co entre 1982 y 1983 por el cam-
bio de modelo econdémico y la in-
troduccién abrupta del modelo neo-
liberal, el cual produjo una pérdida
del poder adquisitivo de los profe-
sionales que los obligd a buscar tra-
bajos extrainstitucionales.

Otro dato que ellos sefialan se re-
fiere al bajo porcentaje de investi-
gadores con trabajo extrainstitu-
cional. Parece ser que el trabajo
de investigacion les estaba permi-
tiendo a los docentes ganar ciertas
condiciones para permanecer en la
institucién, sin tener que ir a bus-
car trabajo en otra parte. Esto te-
nia que ver con varias cosas: Por
un lado, los investigadores tenian
un nivel de formacién mas alto, casi
todos Doctores y formados en el
extranjero, unos niveles de ingre-
sos mas altos, obviamente, y politi-
cas de incentivos que les permitian
completar alli mismo en la institu-
cion sus ingresos sin necesidad de
buscarlos en otra institucion.

El otro dato que me parecié impor-
tante es que dentro de los trabajos
externos que los docentes buscan,
el 20% son trabajos relacionados
con la academia, pero el 40% te-
nian que ver con el sector publico
no burocratico, y el otro 40% con
el sector privado e independiente,
que no tenian que ver con la aca-
demia.

Evidentemente no tenemos un es-
tudio similar para el caso colombia-
no que nos permita ver en qué con-
diciones estamos, pero el caso de
México nos puede ilustrar, aunque
sea a partir de una percepcion ape-
nas externa, lo que nos esta pasan-
do aqui.

Un segundo problema relacionado
con la situacién de las Universida-
des colombianas es la fuente de
recursos con los que se financian.
Podriamos decir que hay tres gran-
des fuentes:

— Las oficiales; financiadas con el
presupuesto publico, nacional o
departamental.

— Las particulares; financiadas
fundamentalmente con los re-
cursos provenientes de las ma-
triculas.

— Las privadas, subsidiadas por
alguna empresa, o por algin
grupo econémico.

Esto nos esta colocando frente a
un problema por dos razones:

La primera tiene que ver con las
Universidades Oficiales y el cam-
bio en las politicas de inversién pu-
blica en educacién. El recorte en
el gasto del sector social, ha traido
como consecuencia la generacion
de un déficit presupuestal, que las
~esta asfixiando. En este momento
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hay graves problemas para soste-
ner la infraestructura, e incluso la
nomina de personal, con mayor ra-
z6n los rubros para inversion son
muy escasos.

Las Universidades privadas que
dependen de los ingresos de las
matriculas, estan viéndose aboca-
das a reducir su actividad al fomen-
to de los programas académicos de
pregrado o postgrado, o cursos de
profesionalizacién y extension, ne-
gandose la posibilidad de estimular
otras actividades no rentables,
como la investigacion.

Estas dos razones son las que ex-
plican el hecho de que nuestras
Universidades, a partir de los afios
60, se dediquen fundamentaimente
a la profesionalizacion.

Esto las esta asfixiando, las esta
ahogando, porque no les esta per-
mitiendo competir con el mundo de
la ciencia, lo cual a su vez las limita
para alcanzar mayores niveles de
competitividad en el mundo contem-
poraneo que esta exigiendo sobre
todo produccion de conocimiento.
A este respecto nos referiremos
mas ampliamente en el tercer
punto.

Este problema de los recursos tie-
ne que ver con el tercero que que-
remos abordar aqui. Las Universi-
dades se estan moviendo ambigua-
mente entre dos campos: el ofreci-
miento de programas convenciona-
les, y la invencion de todo tipo de
actividades de extension, de pro-
yeccion a la sociedad, que funda-
mentalmente tienen como motiva-
cion el conseguir recursos econo-
micos, provenientes, entre otras
cosas, del Estado. En algunos ca-
sos se estan creando oficinas, que
crecen cada vez mas, donde se
gerencian este tipo de programas

como en un mercado de oferta y
demanda. Esto tiene que ver con el
cambio de modelo en los mecanis-
mos de financiacion, del que ha-
blabamos atras.

Entonces, la tension en la que se
mueven es: o se dedican a la do-
cencia o se dedican a ofrecer ser-
vicios en la busqueda de recursos,
y cada vez es mas dificil fortalecer
la investigacion, cada vez es mas
dificil la produccién de conocimien-
tos y sobre todo, la articulacion de

ésta con la docencia y con la ex-
tension.

Y un ultimo problema es el de la
acreditacion. En este cambio de
modelo, las Universidades entran en
una carrera por demostrar que re-
Unen las condiciones minimas que
les exige el Estado de acuerdo con
unos indicadores establecidos para
determinar cuales alcanzan el es-
tatuto de Universidades, y este es
un problema que tiene que ver con
el mercado. El Estado se esta con-
virtiendo en una instancia que re-

gula ese mercado, ya no es una
fuente de financiacion, sino un me-
canismo que controla y vigila lo que
¢él determina como calidad. Vigilar

la calidad es, para el Estado mo-

derno, establecer los parametros
minimos a partir de los cuales cer-
tifica a las Universidades que re-
Gnen esos requisitos; con dicha
certificacién tienen que moverse en
el mercado para conseguir los re-
cursos necesarios para seguirse
sosteniendo en el nivel minimo pau-
tado por la acreditacion.

De esta manera, el Estado esta po-
niendo a competir a las Universida-
des con ofras instituciones que es-
tan emergiendo, especializadas en
la prestacion de servicios, o enin-
vestigacion y que también aspiran
amanejar los recursos disponibles
del presupuesto publico o de la co-
operacion internacional para dichos
fines.

La pregunta seria: ¢ cual es la dife-
rencia entre estos institutos espe-
cializados en la prestacion de ser-
vicios y la Universidad? Tendriamos
que decir que lo Unico que podria
diferenciarlas es su-labor inves-
tigativa, es decir que funde la acti-
vidad docente y la actividad de ser-
vicios sobre la investigacion. Seria
la Gnica diferencia, pero estamos
enfrentados al problema de los re-
cursos, no tenemos las condicio-
nes suficientes para realizar la in-
vestigacion.

ALGUNAS EXIGENCIAS DEL
MUNDO CONTEMPORANEO

La revolucién de las comunicacio-
nes esta lanzandonos hacia la
globalizacién, con lo cual la idea
clasica de pertenencia y de identi-
dad con una institucién, con un te-
rritorio o con una Nacioén, se esta
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destituyendo. Los muros de las ins-
tituciones se estan fraccionando, se
estan perforando, por las posibili-
dades que hay para comunicarnos,
cada vez mas rapido, mas intensa-
mente. Esto nos esta permitiendo
asociarnos de otra manera en el
mundo de la academia.

Ya entonces la pertenencia no es-
taria dada tanto a una institucion
como a un grupo, es decir, la ten-
dencia a buscar los pares en el
mundo contemporaneo es mucho
mas facil de realizar porque pode-
mMOS comunicarnos con quien que-
ramos y constituir grupos de traba-
jo, comunidades cientificas que
trascienden las fronteras tradicio-
nales de las burocracias institu-
cionales. De esta manera, la insti-
tucion se convierte mas en una dis-
culpa, en algo relativo y circuns-
tancial, pues lo fundamental es lo
que realizo con mi grupo de pares.

Esto les plantea a las Universida-
des un problema organizativo, por-
que fueron creadas en otra época,
donde la estructura dependia de
programas, departamentos y facul-
tades; entonces los profesores de-
pendian de ellos, donde se supo-
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nia que se reunian todos los profe-
sionales de una misma disciplina.
Pero la ruptura de las fronteras de
las disciplinas significa que la in-
vestigacion se articula hoy alrede-
dor de problemas. Este hecho le
hace perder ain mas el sentido de
pertenencia y de identidad con una
facultad o con un departamento,
porque alli los temas de discusién
no son propiamente los que le inte-
resan al investigador. Estos grupos
interdisciplinarios e interinstitucio-
nales entran muchas veces en con-
flicto con los jefes de departamento
o con los decanos, pues ellos ad-
ministran esas instancias, pero no
grupos de investigacion.

Es decir, la estructura tradicional
de las Universidades, comienza a
ser un estorbo para la dinamica
académica que se esta generando
con estos nuevos grupos de trabajo.

Una segunda tendenciaes lade la
autonomiay la de la descentraliza-
cién. De alguna manera, a las Uni-
versidades se les esta entregando
la responsabilidad de generar sus
propios recursos -lo cual lo habia-
mos mencionado como problema,
pero ¢eso qué posibilidades abre?

aRylLLEY
sy

La tendencia es a asociarse para
ser mucho mas eficaz en la conse-
cucion de los recursos. Esto le esta
exigiendo a las Universidades ser
muy creativas en la busqueda de
relaciones interinstitucionales, 1o
cual les va a permitir tener esa au-
tonomia para proyectar politicas
académicas novedosas.

El asunto radica en la capacidad
que tengan para desburocratizarse
y descentralizarse efectivamente, lo
cual implica darle autonomia a los
grupos académicos en el manejo
de los recursos. Esto ya se esta
viendo en otros paises y en nues-
tro caso ya se habla de presupues-
tos por programa, o de inversion
por programa. Esto multiplicariay
potenciaria infinitamente la posibi-
lidad de generar recursos, tanto
como numero de grupos académi-
cos haya. Siantes la oficina admi-
nistrativa y financiera era la que
estaba encargada de manejar los
recursos y de generarlos, con toda
una planta burocratica dedicada de
tiempo completo a ello, ahora la
descentralizacién financiera podria
desconcentrar esta funcion y en-
tregarsela a quienes conocen el tra-
bajo académico, saben qué es lo
que hay que hacer, dénde hay que
invertir y como se deben distribuir
los recursos. Esta es una tenden-
cia que les plantea retos organiza-
tivos a las Universidades. Ahora
bien, esto esta relacionado con el
problema de la redefinicion de las
politicas de inversion publica para
la educacion.

Como el Estado ya no es un Esta-
do financiero que subsidia, sino que
regulay controla, entonces las fron-
teras entre las Universidades Ofi-
ciales y las privadas se esta tam-
bién desdibujando. Los recursos del
presupuesto nacional se van a diri-
girincluso a las Universidades pri-
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vadas, o a las Universidades oficia-
les, pero esto dependera de lo que
llaman la calidad de ta oferta, como
lo habiamos dicho antes. Este es
un reto para unas y otras, que les
exigiria repensarse, en la medida
en que las dos tendrian que pensar
en su compromiso con lo publico.

La ultima tendencia, relacionada
con la primera es la de la destitu-
cion de la espacialidad en donde
se realiza el acto educativo. Cada
vez es mas facil llegar a los estu-
diantes, al publicoy a la sociedad
en general, a través de medios de
comunicacién que vuelven mucho
mas eficiente, mas rapida y con
muchas mas posibilidades de co-
bertura, nuestra labor. Es el pro-
blema del aula de clase, pues se-
guimos pensando que la Universi-
dad es un edificio con salones y
con maestros que dictan clase den-
tro de ellos. Pero la tendencia que
encontramos en el mundo contem-
poraneo es gue los procesos de co-
municacion, de socializacion y de
divulgacién se realizan a través de
otros canales. Esta tendencia, igual
que las otras, esta obligando a las
instituciones educativas a repensar
su estructura y su naturaleza.

LAS POSIBILIDADES DE
PENSAR OTRA UNIVERSIDAD

Finalmente, la pregunta es ¢ qué nos
permitiria seguir siendo Universidad
y no otro tipo de institucion?

Para acercarnos a una primera
respuesta diriamos que hay que
responder antes esta otra pregun-
ta: ¢donde y como se produce hoy
el conocimiento? Las dos respon-
sabilidades fundamentales de la
Universidad serian esas, pero di-
chas funciones las tenemos que
actualizar, porque hoy en dia exis-

ten formas muy distintas de produ-
cir y distribuir el conocimiento de
las de hace cincuenta afios para
atras.

En realidad, estamos hablando de
un problema politico que tiene que
ver con la reconfiguracion geopo-
litica del mundo contemporaneo.
Hoy en dia el poder que tienen los
bloques politicos y econémicos mas
fuertes ya no esta dado por la can-
tidad de materias primas alas que
se tenga acceso, ni por la mano de
obra mas o menos barata que se
utilice, ni siquiera por la capacidad
de producir mercancias a un bajo
costo para competir en un merca-
do con altos niveles de favorabilidad.
Lo que determina hoy las posibili-
dades de crecimiento, desarrolloy
de fortalecimiento politico de un pais
o un blogue econémico es la pro-
duccién de conocimiento converti-
do en capital. Estoesloque vaa
determinar las relaciones entre Nor-
te y Sur, o entre paises desarrolla-

dos y subdesarrollados. Estas nue-
vas relaciones dependeran de
cuanto conocimiento podamos pro-
ducir o a cuanto podamos acceder
y utilizar.

Lo que se plantea hoy es que el
mundo esta dividido entre los que
producen conocimiento y los que
consumen conocimiento. Hace
unos cincuenta afos el problema
era quién produce la maquinaria, y
antes era quién controla los recur-
S0S, porque nosotros siempre los
hemos tenido. Pero hoy es el pro-
blema del conocimiento. Esta debe
ser una de las preocupaciones mas
fuertes de los grupos académicos:
0 somos capaces de producir y
controlar el conocimiento, o tene-
mos que seguir quedando someti-
dos a las condiciones de depen-
dencia que hemos vivido durante
anos. El problema de la produccion
de conocimientos, evidentemente
tiene que ver con la ciencia, el de
su circulacion y su ensefiabilidad,
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tiene que ver con la tecnologia. La
tecnologia de hoy ya no esta rela-
cionada tanto con las maquinas,
sino con la forma como se distribu-
yey se usa el conocimiento.

Entonces, ser capaces de produ-
cir ciencia, de hacer ciencia y ade-
mas, ser capaces de socializar, de
comunicar y hacer circular el co-
nocimiento, tiene que ver con las
competencias tecnoldgicas que de-
sarrollemos. Pero una Universidad
que dependa de las carreras que
tengay de los titulos profesionales
que ofrece, esto es, una Universi-
dad centrada en la docencia o ge-
nerando recursos solamente a tra-
vés de la venta de servicios, pierde
la posibilidad de aportarle al pais y
a la region las herramientas para
enfrentar los retos que América
Latina tiene hoy frente al modelo
de desarrollo que nos han impues-
to. Con un agravante: nila docen-
cia, nilos servicios que se presten,
pueden ser apropiados si no pro-
vienen de la investigacion.

Ladocencia era suficiente para una
Universidad y se justificaba por si
misma, en otra época en la que el
conocimiento era mas 0 menos ma-
nejable en una biblioteca; es decir,
cuando el conocimiento se podia
cuantificar, se podiaincluso poseer,
porque era manejable en las dimen-
siones de las facultades humanas.
Pero cuando el conocimiento se
convierte en un problema de infor-
macioén, que ya no cabe en los tex-
tos, ni en las bibliotecas, ni en los
programas de las materias, cuan-
do el conocimiento desbord6 esos
lugares que habitaba, cuando el
conocimiento se produce de ma-
nera intensiva através de nuevas
tecnologias, entonces el problema
ya no es como poseerlo, sino como
usarlo.

Siese es el problema, entonces la
docencia ya no va a tener posibili-
dades de seguirse ejerciendo en las
condiciones actuales. Es decir, si
la catedra de Fisica Il o de Fluidos
Ill, se ensefia a través de los textos
que retinen lo que supuestamente
hay que saber sobre ese tema, en-
tonces se esta dejando completa-
mente rezagado al estudiante, por-
que en un texto, en un programa,
en un semestre, no caben todas las
competencias que tiene que tener
en ese campo para poder respon-
der a las exigencias de la socie-
dad. La docencia tiene que replan-
tearse en su esencia, pues ya no
se trata de transmitir conocimien-
tos, dado que ahora no es posible
transmitir sin producir. Ya no es
posible formar profesionales entre-
gandoles unos contenidos, porque
lo que el mundo actual nos esta exi-
giendo es formar en unas compe-
tencias que nos permitan acceder,
manejary transformar la informa-
cion. Cada vez son menos los afios
que se necesitan para reciclar a un
profesional, es decir, a un profe-
sional son cada vez menos los afios
que le dura la formacién que reci-
bi6 en la Universidad. En cinco
afios, segun algunos calculos, un
Ingeniero tiene que volver a empe-
zar su carrera, sila Universidad no
le ha desarrollado las competencias
basicas para estar produciendo
conocimiento de manera permanen-
te; y no es un problema de actuali-
zarse, como ocurria hace algunos
anos, cuando se terminaba una
carrera y se iba a un seminario
anual en el que se ponia al dia, o
se suscribia a una revista. Ya no
basta, ya no es posible, porque ni
las revistas nilos cursos pueden dar
cuenta de lacomplejidad de lo que
sucede hoy con el conocimiento en
un area especifica.

Pensar la relacién docencia-inves-
tigacion implica no solamente de-
terminar cuantas horas de clase se
tienen y cuantas horas para la in-
vestigacion.... no podemos caer en
el juego engafioso de que los in-
vestigadores le tienen perezaala
docencia o que los docentes son
perezosos para la investigacion, y
entonces por decreto se le asigna
a todos los docentes horas de in-
vestigacion y a los investigadores
horas para la dbcencia. El proble-
ma no es de cantidad, ni de carga
académica, el problema es que las
dos cosas tienen que ser una sola.

Ya hay propuestas curriculares in-
teresantes en algunas universida-
des, que se articulan alrededor de
lainvestigacion. Asumen que la ca-
tedra Universitaria es parte de un
proyecto de investigacion, aunque
esta Ultima no se agota en la prime-
ra. Curriculos que estan sefialando
claramente que lo que se necesita
es formar en una competencia
investigativa, es decir, formar para
la investigacion, lo cual no se pue-
de seguir haciendo en los semina-
rios de metodologia de la investiga-
cion.

Para lograr todo esto, seguramen-
te tendremos que aceptar el reto de
desinstitucionalizaros, para poder-
nos pensar de otra manera.
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