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do la ley 30 de 1992 creado al
Sistema Nacional de Acredi-
tacion con el objeto de "garan-
tizar a la sociedad que las ins-
tituciones de educacién supe-
rior que hacen parte del siste-
ma, cumplan los mads altos re-
quisitos de calidad y que reali-
zansus propdsitos y objetivos",
estas instituciones se ven abo-

cadas a la necesidad de desa-

rrollar estrategias y mecanis-
mos que les permitan mostrar
al Estado y alasociedad la cali-
dad con que asumen los pro-
cesos educativos.

La autoevaluacion es la base
fundamental del proceso de
acreditacién. Con ésta se ini-
cian los diferentes procesos
evaluativos que finalmente
permiten, al Consejo Nacional
de Acreditacion, recomendar o
no la acreditacién de una uni-
versidad. La autoevaluacién

_es el elemento nuclear de todo

el procesodeacreditacién; para
surealizacién, las instituciones
definiran los principios orien-
tadores y los mecanismos ope-
rativos del proceso. La misién

acogida por cada institucién.

de educacion superior, defini-
da desde su ser y sentido insti-
tucional, y el logro de esas fun-
ciones con excelencia, posibi-
lita la concrecion particular de
pardmetros de calidad para
cada institucion.

Las universidades tendran
que construir un modelo de
autoevaluaci¢én que, ademads
de permitirles establecer el
grado de coherencia entre lo
que han definido que son o
quieren ser, y lo que efectiva-
mente logran, deberd consti-
tuirse en el elemento dinami-
zador de un proceso perma-
nente de cambio o de ajuste,
orientado a la busqueda de la
calidad, en el marco de las in-
tenciones explicitadas en su
proyecto educativo institucio-
nal y en su mision.

El problema de la autoevalua-
cién y acreditacion requiere
un proceso de asimilacion de
teorias, procedimientos y téc-
nicas y de construccién de es-
trategias para su implementa-
cidn, entre otras cosas. Para
esta tarea, nadie mas llamado a
participar que las mismas co-
munidades académicas de las
universidades.

La creacidon de una cultura de

la autoevaluacion y de la acre-
ditacién es un primer paso en
la busqueda y construccién de
ambientes universitarios, en
los que este tema sea objeto de
aportes juiciosos y asentados
en las caracteristicas y dindmi-
ca de la realidad universitaria
del pais.

Se espera que esta aproxima-
cién al problema genere deba-
te y controversia constructiva
en los miembros de la comu-
nidad universitaria, como pri-
mer elemento dinamizador
para la apropiacién de este te-
ma en la universidad.

1. ENTORNO Y RETOS
DE LA EDUCACION
SUPERIOR PARA
EL SIGLO XXI

La educacién superior de fina-
les del siglo XX, transcurre en
un entorno que rapidamente
acumula demandas educati-
vas de diverso orden. La uni-
versidad, se encuentra inmer-
sa en las condiciones dinami-
cas y cambiantesdelasociedad
queleda origen; la cultura pro-
pia del entorno, tomada ésta
en sumas ampliaacepcion, y la
desarrollada porlahumanidad,
configuran el universo objeto
del conocimiento de la educa-
cién superior. £

Trascender el conocimiento
acumulado y generar una po-
sicidbn y una accién critica y
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constructiva frente a la reali-
dad, son tareas propias de las
instituciones de educacién su-
perior. Por ello, los procesos
educativos de este nivel edu-
cativono pueden culminarcon
la asimilacién y reproduccién
de esa cultura, en aras de for-
mar a los individuos para asu-
mir roles y funciones adecua-
das y definidas por el orden
social y cultural del entorno
particular o universal de una
institucién; los miembros de
unauniversidad y lainstitucion
misma son los llamados a ejer-
cer esa conciencia critica, a
construir utopias, a caminar
hacia el futuro, para lo cual la
via mds corta, de acuerdo con
Tiinnermann, (1994), es el es-
tudio del pasado.

La cita que hace el mismo autor
de Alfred Whitehead, la "uni-
versidad es también imagina-
cién o no es nada, y su tarea es
la creacién del futuro”, es otra
forma de expresar esta expec-
tativa acerca de la Universi-
dad.

En este final de milenio, varias
revoluciones confluyen en la
configuraciéndeunadindmica
cultural que, en la mayoria de
los casos, ha superado la capa-
cidad de asimilacién y trans-
formacién de las universida-
des. Existe un desequilibrio
entre el quehacer de las insti-
tuciones de educacién supe-
rior y lo que demandan las di-
namicas de la sociedad, de la
cultura, del mundo producti-

vo y las mismas necesidades
del desarrollo humano. La ex-
ploracién de este entorno faci-
lita perfilar los retos que sur-
gen para la educacién supe-
rior; brevemente se delinearan
los aspectos mas relevantes de
este contexto.

El conocimiento, en las tltimas
décadas del siglo XX, halogra-
do un papel estratégico en el
concierto de las politicas para
el desarrollo. Se ha convertido
en factor de poder: mas que la
posesiénderecursos naturales,
que una ubicacién ventajosa en
el contexto geografico, que la
venta de mano de obra barata,
una serie de factores como la
creacién, uso, transferencia y
comunicacién del conocimien-
to ha cambiado la forma y los
medios de generacién de la
riqueza, y en consecuencia, las
condiciones de vida y la cali-
dad delamisma de los pueblos
(Toffler, 1992). El conocimien-
to se cotiza con el valor de una
mercancia. Entre los bienes
econdmicos mds preciados, se
encuentrael caracter endégeno
delas fuentes de conocimiento,
dentro de las cuales es de des-
tacar la produccién y acumu-
lacién de conocimiento (Te-
desco, 1993).

La orientacién de la estrategia
centraldefinida eneldocumen-
to de la CEPAL-UNESCO,
(1992). Educacién y conoci-
miento, eje-de la transforma-
ciéon productiva con equidad,
recoge desde esa perspectiva,

propuestas para los paises de
la regién en diferentes &mbi-
tos. "Desde el punto de vista
politico, se trata de asumir las
actividades de produccién y
difusiénde conocimientocomo
tareas estratégicas de largo
plazo que requieren el mas
amplio consenso posible entre
los diferentes actores sociales,
y un compromiso financiero
estableconsudesarrollo; desde
el punto de vista de los con-
tenidos, de focalizar la accion
en los resultados de la educa-
cién, la capacitacion y la cien-
cia y tecnologfa, y en su articu-
lacién con las exigencias del
desempeifio delas personas, las
empresas y las instituciones en
los diferentes &mbitos de la so-
ciedad; desde el punto de vista
institucional, de romper el ais-
lamiento de los establecimien-
tos educativos y de generacion
y transmisiéon de conocimien-
tos, e introducir modalidades
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de accién en que los actores
tengan mayores margenes de
autonomia en las decisiones,
asi como mayor responsabili-
dad por los resultados".

Las consideraciones sobre el
conocimiento ya no son objeto
exclusivo de los sistemas edu-
cativos; actualmente, el cono-
cimiento es de interés central
para la consideracién de poli-
ticas econémicas y de progra-
mas y estrategias comprometi-
das con la bisqueda del desa-
rrollo social equitativo.

El compromiso de las institu-
ciones de educacién superior
con la formacién de recursos
humanos y el desarrollo debe
conducir a la definicién de po
liticas y programas que coad-
yuven a la generacién de cien-
cia y tecnologia y a la forma-
cién axioldgica de los ciudada-

nos que la modernidad recla-
ma. Launiversidad tiene el re-
to deaportar a la formacion de
una sociedad con capacidades
endégenas para el aprovecha-
miento cientifico-tecnolégico,
requisito para una presencia
competitiva en el &mbito inter-
nacional (Brunner, 1993) y para
aportar decididamente a la
construccion de una sociedad
justa y productiva.

La calidad de la educacién,
ahora més que nunca, deja de
estar asociada a la acumula-
cién de informacion; la forma-
cién integral del ser humano, y
en lo relativo al conocimiento,
su formacion como individuo
capaz deasimilar, transformar,
crear y asumir una postura cri-
tica y auténoma frente al mis-
mo, son objetivos prioritarios
a lograr. Un individuo capaz
de enfrentar auténomamente
los conocimiento, la ciencia, los
saberes, la técnica y las respon-
sabilidades éticas consigo mis-
mo y con la sociedad puede
integrarse como elemento di-
namizador en la consolidacién
de una sociedad equitativa e
independiente.

Las politicas de ofrecer cubri-
miento, sin consideraciones
mayores acerca de la calidad
de la educacién que se impar-
te, no tienen ninguna acepta-
cién. La educacién superior
debe ser decalidad, debe cum-
plir con requirimientos uni-
versales si se quiere que sus
egresados aporten decidida-

mente a los procesos de desa-
rrollo social y econémico de
sus naciones.

Los "trabajadores simbdlicos",
en términos de W. Reich, son
los llamados a conservar un
papel activo en los procesos
productivos. La sistematiza-
cién y robotizacién invaden
espaciosdetrabajo ydesempe-
fio antes reservados para indi-
viduos que habian sido prepa-
rados en instituciones de edu-
cacion superior para ello. En
lasinstituciones universitarias,
cada vez maés, el paradigma de
la educacion debe afirmarse en
eldominiodelo simbélico y en
los potenciales de creacion a
partir de ello (Presidencia de
laRepublica, 1995); tal vez esto
es lo que ha perdido la univer-
sidad, como nota esencial. La
instruccién en el manejo de
procesos y procedimientos, en
la aplicacién de férmulas ma-
tematicas y estadisiticas y otras
actividades similares debe de-
jar paso a la formacién del pen-
samiento, a la apropiacién de
los fundamentos de las cien-
cias y las disciplinas, a la com-
prensién de la problematica
social y cultural del hombre y
delasociedad y al estimuloala
creatividad.

El crecimiento acelerado del
bagage cientifico y tecnolégi-
co, también colocan en un pla-
no secundario el propdsito
educativo de asimilar infor-
macién. Aprender aaprender,
a seleccionar informacién per-
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tinente, a utilizar los dispositi-
vos tecnolégicos dela informa-
tica y la comunicacién y una
actitud de renovacién perma-
nente frente al saber, consti-
tuyenlos logros basicos con los
que debe comprometerse la
universidad en el propésito de
lograr una formacién integral.
La educacion permanente sera
una demanda de los egresados
de la educacioén superior cons-
cientes de la continua movili-
dad del conocimiento; cada
vez mas, los diplomas de ter-
minacién de estudios a nivel
universitario, noserAnmas que
un certificado de que un indi-
viduo ha sido preparado para
que siga aprendiendo en el
futuro. (Coombs, 1991).

El quehacer de las institucio-
nes de Educacién Superior, de
alguna manera, se desarrollara
en el Siglo XXI, a partirdela in-
corporacién de las innova-

ciones tecnoldgicas en el cam-
po de la informacién y la co-
municacién. Por el tipo y di-
mension de estas transforma-
ciones, estas innovaciones
constituyen una de las revolu-
ciones que permiten hacer
frentealos desafios actualesde
la Educacién. En el afio 2.000,
cerca de 1.000 millones de ha-
bitantes de los 6.000 que tiene
el planeta, estardn en capaci-
dad de comunicarse entre side
manera instantdnea. (Tunner-
mann, 1994) La Universidad
del Siglo XXI tendra que incor-
porar estas tecnologias desde
su perspectiva - propia; con-
cepcién, procedimientos y me-
todologias para su utilizacion
adecuada esperan la defincién
particular de las Instituciones
de Educacién Superior.

La flexibilizacién de sus es-
tructuras y de sus métodos de
trabajo permitira a las univer-

Do

sidades adecuar permanente-
mente su quehacer a la defini-
cién utdpica del futuro que
ellas mismas se hayan plan-
teado. Posiblemente también
se constituiran en Centros de
Formacién y de actualizacién
permanente del saber, en los
que el desarrollo del ser hu-
mano, el servicio a la sociedad
que les dio origen y la busque-
da permanente de conocimien-
tos y técnicas sean el ntcleo de
sus preocupaciones y justifi-
cacién de su quehacer. Las
Universidades deberdn pro-
ceder como organizaciones
que aprenden y como entes en
continua transformacién, que
no sélo responden sino que se
adelantan a la dindmica de la
realidad. :

La universidad, més que cual-
quier otra institucién, man-
tendra su caracter como tal, si
se configura como una organi-
zacién abierta. Y ladimensién
de esa apertura reclama, en
vista de la perspectiva de con-
solidacién del nivel global en
el mundo, la internacionaliza-
cién en lo relativo al alcance de
sus procesos, a la cooperacién
con Instituciones Académicas
y de Investigacion y al afian-
zamiento de sus comunidades
cientificas. Las instituciones
de Educacién Superior que han
optado por tener una presen-
cia activa en la produccién de
Ciencia y Tecnologia siempre

‘han operado sobre la base de

criterios internacionales; no de
otra manera puede considerar-
se el entorno de referencia
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cuando se trata de produccién
de conocimientos.

2. LAS REFORMAS
DE LA EDUCACION
SUPERIOR. ‘
EL CASQ DE
- LA ACREDITACION

En el pais, a raiz de la promul-
gaciéndelacarta constitucional
de 1991, y probablemente hu-
biese sucedido independien-
temente de ella, se ha venido
revisando la legislacién sobre
laeducaciénengeneral y, espe-
cificamente, sobrela educacién
superior. Punto nuclear de la
Carta en este aspecto es la con-
sagracion, o mejor, el recono-
cimiento de la Autonomia
Universitaria. Sus alcances y
limites son definidos, en forma

no muy clara, en la Ley 30 de
1992. A lavez, la Constitucién
asigna al Estado la funcién de
inspeccién y vigilancia de la
Educacién; al ser ésta concebi-
da como servicio ptblico, le
corresponde al Estado dar ga-
rantia de la calidad con que se
imparte.

La misma Ley 30 delegé esta
funcién del Presidente en el
Ministro de Educacién Nacio-
nal, para que fuese ejercida con
la inmediata asesoria del Con-
sejo Nacional de Educacién
Superior (CESU) y con la co-
operacion delas comunidades
académicas, cientificas y pro-
fesionales, de las entidades te-
rritoriales y de aquellas agen-
cias del Estado para el desa-
rrollo de la ciencia, de la tecno-
logia, del arte y de la cultura.

Ademas, la Ley crea el Sistema
Nacional de Acreditaciéon
(SNA), cuyo objetivo funda-
mental es garantizar a la So-
ciedad que las instituciones
que hacen parte del sistema
cumplan los mas altos requi-
sitos de calidad y que realicen
sus propositos y objetivos.

En esta perspectiva, las uni-
versidades tendran que cons-
truir, con la responsabilidad
caracteristica de las organiza-
ciones del conocimiento, me-
todologias que permitan mos-
trar objetivamente, el nivel de
calidad conquedesarrollansus
funciones.

La elaboracién de una concep-

tualizacién, una metodologia
y unos procedimientos que per-
mitan establecer cdmo se de-
sempefian las universidades
con respecto a sus funciones
fundamentales de docencia,
investigacién y servicio ala so-
ciedad, requiere de la partici-
pacién de los académicos en la
definicion del marco concep-
tual y en la construccién del
programa de trabajo de cada
universidad. Lamismauniver-
sidad responsable de su que-
hacer y de la organizacién de
sus procesos internos, es la pri-
mera interesada en establecer
objetivamente la calidad con
que desarrolla sus funciones y
en estructurar procesos de cua-
lificacién permanente a partir
de esos resultados.

"La Autonomia Universitaria
siempre se ha alzado como
simbolo de la independencia
indispensable del pensamiento
en la investigacion y el esclare-
cimiento de la verdad" (Bo-
rrero, 1994). Nadie més que la
universidad es la llamada a es-
tablecer, a partir de la autori-
dad dela que estd investida, la
pertinencia, coherencia y cali-
dad de los procesos con que
asume su compromiso. Sin
embargo, esa autoridad, esa
responsabilidad de ser auté-
nomo no se otorga a través de
un acto formal.

Las universidades no han te-
nido que pedir el reconoci-
miento de su autonomia. Las
que la han ejercido, la han me-
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recido por el "pulcro hacer co-
tidiano de sus ejercicios auté-
nomos, libres y ala vez respon-
sables". Connatural a los ejer-
cicios de la universidad, es el
ejercicio de la autonomia. So-
bre ello, desde una perspectiva
tedrica, es dificil admitir
cualquier objecién. Es impor-
tante, sin embargo, analizar,
cémo en casos concretos se ha-
ceinadecuadousodelamisma.
Probablemente, en esos casos,
no es la autoridad del saber
académico, propia de las uni-
versidades, la que orienta su
qu‘ehacer, ni la que sustenta su
autonomia. El poder del saber,
enelcontextodeunainstitucién
de educacién superior com-
prometida con el conocimiento,
con el hombre y con la socie-
dad, si estd en capacidad de
seflalar caminos y de orientar
decisiones sobre las activida-
des propias de la institucién,
sin tener que entrar a disquisi-
ciones con otros poderes.

La universidad, que procede
de acuerdo con sus notas ca-
racteristicas como tal, es un
espacio para la expresion de la
libertad de céatedra, de ense-
flanza y de aprendizaje y de la
libertad de la institucién para
organizar auténomamente su
estructura, direccién y modos
de operar en la busqueda de la
realizacién de su mision. Esto
debe hacerlo como institucién
de educacién superior, con to-
do el compromiso que conlle-
va la comprensiéon de lo que
esto significa.

Reflexién pertinente en este
sentido, es expresada por el
Padre A. Borrero (1994).
"Porque la corporacién se res-
petaba, era respetada. Pensa-
mos de paso, qué queda de la
nota esencial auténoma si la
universidad de hoy, irrespetu-
osa de su ser, resulta incapaz
de gobernarse. Se invalida
para ser auténoma. Digamos
con crudeza que no merece
existir tal instituciéon porque
dej6 de ser lo que estaba lla-
madaaser: juiciosamenteautd-
noma. Por ello, es triste pensar
quela universidad deba apelar
a poderes externos para poder
ordenar su casa".

Y desde su exterior, se esté pi-
diendoalaUniversidad colom-
biana que muestre si es una
casaordenada. Undificil punto
es menester alcanzar, un punto
en el que, sin menoscabar la
autonomia universitaria, sin
alterar el orden interno insti-
tucional, el Estado pueda, con
el concurso de la comunidad
académica universitaria, con-
cebir y disefiar el Sistema
Nacional de Acreditacién, de
modo que su razén de ser sea
la de constituirse en el soporte
fundamental de un sistema
para el mejoramiento de la ca-
lidad. Un sistema que deje ba-
jolaresponsabilidad delas uni-
versidades la tarea de conver-
tirse en instituciones auténo-
mamente autorreguladas; un
sistema que vaya fortaleciendo
esta alternativa frente a la de
adecuarseaunaideadeEstado

b

controlador y evaluador,y por
lo tanto, regulador desde el
exterior del quehacer de las
universidades.

Este enfoque, en principio,
ubica la responsabilidad de la
calidad de la educacion en
quien realmente puede asu-
mirla: en la institucién educa-
tiva. Lo importante para el de-
sarrollo institucional es que el
mejoramiento de la calidad se
viabilizaunavezlauniversidad
asimile los resultados de un
proceso de autoevaluacion y
reoriente su quehacer sobre la
base de comprometerse con
la autoevaluacién como estra-
tegia institucional, en cuanto
ésta posibilita la autorregula-
cién y, por lo tanto, su cualifi-
cacién permanente.

En Colombia, la acreditacidn,
desde la perspectiva juridica,
se plantea como un nuevo
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mecanismo para garantizar la
calidad con que las institu-
ciones de educacion superior
realizan sus propoésitos y ob-
jetivos; de alguna manera "se
hace referencia a una forma de
inspeccionar y vigilar, a un sis-
tema de evaluacion de la cali-
-dad, que atin cuando "per se"
es unatareaquelecorresponde
alamisma universidad, es una
funcién que constifucional-
mente compete al Presidente
de la Republica, la cual ha de
ejercer, por disposicién de la
misma, en los términos en que
disponga la ley". (Noguera,
1996).

El Estado actualmente se halla
frente al compromiso de dise-
flar modelos y mecanismos
que le permitan adoptar y ha-
cer publico el reconocimiento
que académicos hacen de la
calidad con que funcionan las

instituciones de educacién
superior; es una tarea que per-
mite avanzar en el compromi-
so de garantizar a la sociedad,
a través del SNA, calidad en el
desarrollo de los procesos
educativos. Sin embargo, en
ese propdsito bien se puede
llegar a diseflar procedimien-
tos que generen informacién
abundante sobre el estado de
una institucién, que la descri-

ban en un momento dado en el

tiempo y que suministren bas-
tante informacién cuantitati-
va pero relativamente insus-
tancial frente al propésito de
analizar y comprender las for-
mas en que una institucién de-
sarrollasumisién y cumple sus
funciones. En el propdsito de
mejoramiento de la calidad de
la educacién, estos procedi-
mientos pueden llegar a ser
irrelevantes si la misma insti-
tucidén en su autoevaluacidn,
no ha sefialado alternativas de
accion que, fundadas en la
comprension de su propia di-
namica, permitan avanzar en
su cualificacion y desarrollo
permanentes.

Es decir, el conjunto de accio-
nes de evaluacién realizadas
con la mira inmediata de la
acreditacién, sin un compro-
miso de la comunidad de la
institucion, bien puede repor-
tar informacién que permita
integraralainstituciénal SNA
o también excluirlo del mismo,
sin que esto vayaacompaiiado
deunacomprensiéndelasitua-
cién y prospectiva de la insti-

tuciéon. La concepcién del
SNA debe partir del reconoci-
miento de la autonomia de las
universidades y de su respon-
sabilidad social en el ejercicio
de su quehacer; de esta mane-
ra, la acreditacién, en institu-
ciones conscientes de la res-
ponsabilidad de suautonomda,
se genera como consecuencia
de las estrategias instituciona-
les de autoevaluacién y auto-
rregulacion, cuyo fundamento
y finalidad es el mejoramiento
de la calidad; asi no se reduce
solamente al acto de hacer pt-
blicas las condiciones en que
desarrollan su misién y objeti-
Vos.

Es indudable que en la base de
la creacion del Sistema Nacio-
nal de Acreditacién se encuen-
tra una forma de concebir la
relaciéon Estado-Universidad,
diferente a la del Estado fisca-
lizador y regulador que primé
desde el Decreto 80 de 1980 en
el pais. Elsistema es concebido
desde la perspectiva de un
Estado evaluador, que no es
quien ejerce directamente la
funcién de evaluador. El Es-
tado, a través del SNA, debe
adoptar una serie de mecanis-
mos que permitan acudir y
tener en cuenta fuentes exter-
nas de informacién y aprecia-
cién para validar los resulta-
dos de los procesos de autoe-
valuacién. El Consejo Nacio-
nal de Acreditacién podria
concebirse como una instancia
académica cuya competencia
abarque la estructuracién de
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un modelo que incluya estrate-
gias técnicamente fundamen-
tadas que permitan conceptuar
sobre la validez de la autoe-
valuacién, entre otras cosas. La
estructura, organizaciony com-
posicion de este Consejo debe
garantizar que las "institucio-
nes, el gobierno y la opinién
publica reconozcan plena legi-
timidad a sus actuaciones".
(Brunner, 1994).

Para Brunner (Brunner, 1993),
la mayoria de los "problemas
que causan el malestar con que
actualmente convive la edu-
cacion superior, tienen su ori-
gen en la estructura de rela-
ciones que se ha establecido
entre los sistemas, la sociedad
y los gobiernos durante las
ultimasdécadas”. Y entreotras,
en esa estructura de relaciones
es notoria la renuncia del Es-
tado a generar mecanismos
para que las mismas insti-

tuciones de educacién supe-
rior seautoevaluarany se suje-
taran a evaluaciones externas;
lo anterior contribuyé a esti-
mular crecimientos vegetati-
vosdelasinstituciones, sin que
se tuviese informacién sobre
su solvencia académica. El Es-
tado desplegd innumerables
controles administrativos de-
tallados y normas que inter-
ferian con la orientacién
auténoma desde dentro de las
universidades; probablemente,
lo anterior condujo en parte a
que algunas instituciones de
educacién superior se libera-
ran de la responsabilidad con
su quehacer y sus resultados;
enmanos del Estado estaba la
tarea de garantizar que éstas
cumplieran con las normas que
él expedia para dirigir, regular
y controlar la educacién.

El nuevo tipo de relaciones
entre Estado y Universidad de-

e

be buscar fortalecer la autono-
mia de las instituciones y sus
capacidades de autogobierno.
Y contintia Brunner: "Se supo-
ne que el Estado retira los con-
troles administrativos minu-
ciosos y generalmente inttiles
que en la actualidad ejerce so-
bre las universidades y que
éstas dejan de ser considera-
das como parte de la adminis-
tracién publica... A suvez, éstas
necesitarian modificar sus pro-
pias formas internas de go-
bierno, reforzandose en gene-
ral sus estructuras de autori-
dad y volviéndose més agiles
de modo de generar procesos
expeditos de toma de decisio-
nes".

Las instituciones de educacién
superior son entonces las lla-
madas a organizar sus siste-
mas de autoevaluacion. Toda
instituciéon podra llegar a esta-
blecer el nivel de calidad con
que logra desarrollarse, si tiene
claridad sobre la misién, fun-
cionesy proyecto educativocon
los que se ha comprometido.
Los "estandares", el "deber ser"
o el "querer ser" de cada insti-
tucién, se definen desde cada
una de ellas.

La autoevaluacién debe per-
mitir que cada Institucién, des-
de el perfil institucional quele
es propio, establezca en qué
medida se aproximan sus rea-
lizaciones a lo previsto en sus
procesos de planificacién. En
esta perspectiva, lo académico,
como principal nota caracte-
ristica de la universidad, debe
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constituirse en el eje de la eva-
luacién y en consecuencia, el
trabajo de construccién de un
modelo de acreditacion, debe
articularse sobre las funciones
académicas propias de estas
organizaciones.

3. LA ACREDITACION,
~ ANTECEDENTES
Y FORMAS DE
ORGANIZACION

En Norteamérica, a comienzos
de siglo, varias universidades
acordaron realizar una seriede
actividades conjuntamente; el
proposito general era buscar la
calidad y desarrollar una serie
de estrategias que les permitie-
ra lograr el reconocimiento
externo de la comunidad aca-
démicaydelasociedad, deque
sus actividades se desarrolla-
ban sobre la base de una bus-
queda permanente de la exce-

lencia, si ese era el caso. Para
ello, utilizaron procesos de au-
toevaluacién y de evaluacion
interinstitucional. La evalua-
cién bien podria centrarse en
los programas de la institucion
0 en ésta como una totalidad.
Se construy6 y desarrollé6 un
sistema de acreditacion com-
partido entre ellas, a través
del cual se daba crédito o cons-
tancia publicadela calidad con
que las universidades asocia-
das funcionaban. Se llegd a
organizar seis (6) asociaciones
en el pais, localizadas en dife-
rentes regiones. Estas asocia-
ciones surgieron como entes
independientes del Gobierno
Federal y atin hoy conservan
este caracter.

La creacién de estas asociacio-
nes privadas, enraizada en la
cultura y filosofia del pueblo
norteamericano, permitia que
las universidades demostra-
ran su capacidad de autogo-
bierno y que la sociedad civil
expresara a través de ese tipo
de organizaciones, la creencia
enlaposibilidad de gobernarse
asimismos,como pueblo libre.
(Ayarza, 1993).

Los procedimientos seguidos
por las Asociaciones de Acre-
ditacién Norteamericanas han
marcado la pauta para la orga-
nizacién de sistemas de acredi-
tacion en diferentes paises, so-
bre todo en algunos paises de
Europa del Norte, y en Latino-
américa.

Se inicia el proceso con una

primera evaluacién realizada
por las mismas instituciones:
evalan su organizacién, fun-
cionamiento, recursosy el cum-
plimiento de metas, general-
mente con respecto a pardme-
tros de calidad, establecidos
por las mismas universidades
miembros dela Asociaciénque
acredita.

Una segunda fase, se desarro-
lla a través de una visita de ex-
pertos; su tarea es la de esta-
blecer, en primera instancia, la
correspondencia entre lo con-
signado en la autoevaluacién
y la realidad institucional que
ellos abordan.

La visita de los expertos con-
cluye con la presentacién de
un informe; para su elabora-
cién se toman como criterios
de referencia, los definidos en
primera instancia por la mi-
sién y las metas de la institu-
cién visitada, en el marco de
los parametros de calidad acor-
dados por las universidades,
miembros de la Asociacién de
Acreditacién encargada de ese
proceso de acreditacion par-
ticular.

En la actualidad, el trabajo de
la comisién de expertos se cen-
tra mas en la organizacién de
la institucion, y en la forma en
que "dirige sus estructuras,
planes, procedimientos y re-
cursos hacia el logro de unas
determinadas metas. (Ferro,
1994). Tradicionalmente, habia
primado en la evaluacién ex-
terna el proposito de establecer
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la existencia y calidad de los
recursos de la institucion y de
los programas y las fortalezas
y debilidades en las diferen-
tes dreas de desempefio. Esta
aproximacién podia agotarse
enun estudio meramente des-

~criptivo con bastante detalle
sobre el estado de la institu-
cién en un corte transversal,
sin abordar lo relacionado con
la dindmica de la organizacion
de la instituciéon. Es la com-
prensién de esta dinamica la
que permite allegar elemen-
tos para estimular y orientar a
la institucion hacia la cultura
de la autorregulacion.

El carécter de los expertos de-
fine en parte la posibilidad de
orientar el proceso de evalua-
cién externa, desde un punto
de vista comprensivo y cons-
tructivo. Por ello, entre los cri-
terios para la seleccién de los
expertos se han afirmado los
siguientes: tener una repu-
taciébn y reconocimiento por
sus calidades éticas; conocer a
profundidad el sistema de
acreditacién (pardmetros, pro-
cedimientos y herramientas
referidos al marco conceptual
quelosustenta), demanera que
los referentes para esta evalua-
ciénseanlaautoevaluaciénins-
titucional con referencia a la
propia misién y proyecto edu-
cativo y los referentes extrai-
dos de los pardametros de cali-
dad, previamente acogidos por
la institucién que quiere acre-
ditarse; y en tercera instancia,
ser reconocido como académi-

co con autoridad en el campo
de su formacion.

El informe elaborado por la
comisién de expertos se remite
a la institucién visitada para
que emita por escrito su con-
cepto sobre el mismo. Los dos
informes se envian a la agencia
acreditadora, la cual, a partir
de un andlisis cuidadoso, cote-
ja las dos aproximaciones eva-
luativas, emite un concepto so-
bre la posibilidad de acredita-
cién de la institucién evaluada
y entrega un informe con re-
comendaciones a las mismas,
desdela perspectivadel interés
por su mejoramiento institu-
cional.

A partir de este esquema basi-
co de acreditacién han surgido
en el contexto universitario
mundial diversas alternativas
que varian principalmente en
lo relativo a los siguientes as-
pectos: objetivos de la acredi-
tacién, pardmetros de referen-
cia para la evaluacion (criterios
de calidad), aspecto(s) de la
realidad institucional acredi-
tados, procedimientos utiliza-
dos en la evaluacidn, ingeren-
cia del Estado en el proceso de
autoevaluacién, responsabili-
dad institucional con que se
asumen los procesos de auto-
evaluacién y acreditacién y re-
lacién con la implementacion
de procesos de autorregula-
cion.

H. Kells (1994) considera que,
porlo general, las instituciones
més preocupadas por su pro-

pia cualificacién ponen mas
énfasis en la autoevaluacion,
enlaactividad autorreguladora
y en la infraestructura institu-
cional requerida para el fun-
cionamiento permanente de
este proceso; ademads, afirma,
dependen menos de influen-
cias gubernamentales, tienen
una visiébn comprehensiva e
integraldelas actividadesdela
institucion y desarrollan, por
lo general, estrategias que les
permiten obtener retroalimen-
tacién conducente a mejorar el
desempefio institucional en el
ejercicio de sus funciones.

Si se da confianza a las univer-
sidades, concluye, si se les da
un tratamiento de "adultos" y
no de "nifios", las universida-
des actiian con mayor madu-
rez; entienden el significado y
las implicaciones de montar un
sistema de autorregulacion y
proceden en la biisqueda per-
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manente de patrones de exce-
lencia con bastante indepen-
dencia de sistemas de control,
inspeccion y vigilancia exter-
nos.

Sin embargo, no desconoce la
otra cara de la moneda. En el
documento que elabora para
desarrollar un marco concep-
tual de fundamentacién de los
procesos de autorregulacion
de las instituciones de educa-
cién superior de Chile (Kells,
1993), sefiala cémo hay situa-
ciones en las que se deja a otros
tipos de circunstancias y va-
lores, la funcién de control de
la proliferacién y calidad delos
programas de educacion supe-
rior.

"En Chile se defiende con inde-
pendencia y en forma vehe-
mente la autonomia institucio-
nal, la que si no se modera por
medio de un proceso de auto-

rregulacién responsable, pue-
de traducirse en instituciones
y programas ineficaces, un uso
ineficiente de recursos escasos
y una deficiente capacidad de
reaccion ante las necesidades
globales del pais y de su gen-
te. Complican esta situacion,
en algunas partes del sistema,
los que arguyen en favor de la
aplicacion descontrolada de
un método de "libre mercado”
aldesarrollo y funcionamiento
institucional, que excluyala re-
gulacion profesional sistema-
ticay basada enlacolaboracién
en favor de las decisiones del
mercado de los clientes. En
una sociedad con recursos re-
lativamente limitados, pocos
clientes (los estudiantes) tie-
nen el tiempo y el dinero para
ir de una a otra universidad en
busca de la excelencia, atn si
tiene la experiencia y los cono-
cimientos (y la mayoria no los
tiene) para conocer las buenas
practicas y reconocer el fraude.
Sin embargo, persisten los ar-
gumentos en favor de las de-
cisiones de mercado.

Finalmente, los chilenos no
cuentan con los beneficios de
un sistema eficaz de planifi-
cacién del Estado para la edu-
cacion superior, que en nom-
bre de la gente atribuyan fun-
ciones (propésitos) y alcance
(extensién de los programas,
tipo de programas) a las insti-
tuciones. Al no existir ese sis-
tema, proliferan los subpro-
gramas mucho més alla de las
necesidades del mercado, gas-

tando recursos valiosos, y per-
siste una confusién inofensi-
va, s6lo en apariencia, respec-
to del término "universidad".
En muchos paises hay univer-
sidades en las que se realiza
investigaciéon y otras que
pueden o no llamarse univer-
sidades pero que existen para
ofrecer una ensefianza exce-
lente a un gran ntimero de es-
tudiantes. La mayoria de los
paises tienen ademds institu-
ciones técnicas universitarias
0 no universitarias para pre-
parar a técnicos y ofrecer cier-
tos tipos de carreras profesio-
nales. Un ntmero cada vez
mayor de paises tienen tam-
bién instituciones locales o
"comunitarias" organizadas
para satisfacer las necesidades
de zonas o comunidades espe-
cificas, para proporcionar a los
estudiantes un "trampolin”
flexible que ies permita alalar-
ga avanzar hacia estudios uni-
versitarios, y para abordar un
nivel mds local de formacion
técnica o profesional. Puesto
que no hay un sistema diferen-
ciado dentro de cuyos secto-
res las instituciones puedan
alcanzar la excelencia y se las
tenga enalta consideracién por
lograr fines y metas diferentes,
todas las instituciones se es-
fuerzan por ser una "univer-
sidad" y muchas no tienen ab-
solutamente ninguna posibili-
dad de serlo mas alla que en el
nombre. Ante la carencia de
una politica que sea aplicable
y que tenga sus funciones y al-
cance bien planificados, sub-
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sistirdn la confusion y la hipo-
cresia y habrd un &mbito muy
dificil para el desarrollo deuna
cultura de la regulacién que
sea eficaz y atil".

4. LA AUTOEVALUA-
CION EN LA PERS-
PECTIVADELA
AUTORREGULA-
CION

Las politicas para la orienta-
cién y el control de la Educa-
cién Superior en los ultimos
aflos en América Latina (Brun-
ner, 1994) dejaron, como una
de las consecuencias mds fu-
nestas para el desarrollo de las
Instituciones de Educacién Su-
perior en estos paises, una cul-
tura institucional fincada en
una concepcién segin la cual,
las aprobaciones y sanciones
formales del Estado acerca del

cumplimiento de requisitos
para desarrollar proyectos
académicos, y el seguir cuida-
dosamente los preceptos lega-
les, que pretendian organizar
las actividades de varios 4m-
bitos de la vida universitaria,
sonindicadores objetivos y res-
petables de actividades pro-
pias de las universidades de
calidad. Coherente con esa cul-
tura, es el razonamiento que
expresaquelaexistenciade ins-
tituciones y programas de de-
ficiente calidad, es responsa-
bilidad del Estado y atiin més,
la cadena contintia su desarro-
llo arménico, si se concibe que
la acreditacion es un mecanis-
mo estatal que permite contro-
lar la calidad de las Institu-
ciones de Educaciéon Superior
desde el exterior.

Esta perspectiva corresponde
auno de los modelos extremos
de control de la calidad. Segtin

D

Cobban (1975) tiene su origen
histérico en "la practica franc-
esa de conferir el control de
una autoridad externa". Van
Vught (1993) ilustra este en-
foque con la lucha de la Uni-
versidad de Paris para lograr
su autonomia, a comienzos del
siglo XVIII, frente a la autori-
dad del Canciller de la Iglesia
deNotre Dame, comodelegado
del Obispo de Paris, quien au-
torizaba o negaba licencias para
enseflar y ademads tenia la po-
testad de definir los contenidos
de la ensefianza.

Otro modelo, acorde con la
Universidad concebida como
una corporacién auténoma de
socios, tiene su origen en las
universidades de Oxford y
Cambridge. De acuerdo con
el, las Universidades debian ser
instituciones completamente
independientes de la jurisdic-
cién externa. Sus socios tenian
el derecho de elegir a directi-
vos y profesores y de juzgar la
calidad de sus colegas.

La via de la autoevaluacién
orientada y asumida por la ins-
titucion bajo el supuesto de
articular el proceso y los re-
sultados de la evaluacion a la
planeacién y redefinicién de
acciones futuras de la univer-
sidad, atribuye a éstas el com-
promiso de responder por su
quehacer en los &mbitos pro-
pios en relacién con el hom-
bre, con el conocimiento y con
la sociedad. Esta tltima, ges-
tora, beneficiaria de las activi-
dades de las universidades en
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lo relacionado con la forma-

ciény la investigacion, partici-
pante activa en los programas
de servicio y fuente de finan-
ciacién primordial para un
segmento amplio de las Insti-
tuciones de Educaciéon Supe-
rior en la actualidad, reclama
un papel protagénico en la ta-
rea de definir si estas institu-
ciones responden a sus expec-
tativas de calidad y eficiencia.
La universidad se autoevaliia
entonces, en primera instancia,
en, la perspectiva de asumir la
responsabilidad de cualificar
sus acciones; el beneficiario de
éstas es en primera instancia la
sociedad.

El Estado y la sociedad, por
otra parte, entrarian a asumir
un rol que les permite mostrar
alasociedad en general y a los
usuarios en particular, el com-
promiso y realizaciones de las

Instituciones de Educacion
Superior, en actividades perti-
nentes, oportunas y adecua-
das a la busqueda de la exce-
lencia; acciones con este pro-
posito se han concretado en lo
previsto en la evaluacion ex-
terna, enla cual pares académi-
cos representan instancias ex-
ternas a la institucién. Proceso
que puede complementar en
forma significativa y construc-
tiva el proceso de autoevalua-
cién, asumido en forma auté-
noma por la institucién; es el
segundo paso adoptado para
la acreditacion con el nombre
de evaluacién externa.

Elementos que aporten a la
definicién y organizacion de
estos dos procesos se presen-
tan a continuacién.

AUTOEVALUACION:

Solamente a partir de una au-
toevaluacion institucional que
se constituya en la base de un
programa de desarrollo con-
ducente a consolidar las forta-
lezas, corregir las debilidades
y proyectar acciones y proce-
sos coherentes con la realiza-
cién del Proyecto de Universi-
dad, se podrd desplazar a la
institucion a situaciones cuali-
tativamente superiores. Pro-
posito dificil de lograr si no se
asume en toda su complejidad
por la Institucién universita-
ria, como una unidad corpora-
tiva. La decision politica y el
compromiso para orientar y

apoyar el desarrollo provienen
de las directivas; la construc-
cién y consolidacién de una
culturadela evaluacién ydela
transformacién permanente
involucra a todos los miem-
bros de la comunidad univer-
sitaria; ladefinicion delaorien-
tacién conceptual, del modelo
de evaluacion y de la metodo-
logia y procedimientos, tam-
bién son tareadelacomunidad.

Acciones y compromisos nece-
sarios que, sin embargo, no se
dan sin un grupo que se res-
ponsabilice, lidere, organice y
desarrolle el proceso.

Adn més, si en esta perspecti-
va autoevaluacién implica
transformacién, surgen otros
elementos que deben consti-
tuirse como inherentes y ca-
racteristicos de las actividades
universitarias: el compromiso
y la apertura frente al cambio y
la innovacién, siempre que el
desenvolvimiento del proceso
de autoevaluacién apunte en
ese sentido.

Una institucion en biisqueda
de la autorregulacién, en la via
de asumir desde su interior la
responsabilidad de proceder
autbnomamente en pro de la
excelencia, debera explorar su
potencial de compromiso en
relacién con varios principios.
De acuerdo con su concepcion
de autorregulacién y de auto-
evaluacion institucional, ten-
dra que considerar, analizar y
construir un conjunto de prin-
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cipios, fundamento y orien-
taciondela accion. "La Univer-
sidad queseautorregula (Kells,
1994) logra un nivel de auto-
conocimiento, que incrementa
en cada ciclo de autoevalua-
cién, y una fortaleza que acu-
mula a través del control inter-
no, de la regulacién, del cam-
bio y de la validacién y asis-
tencia de pares académicos y
de otras instituciones, lo cual
le permite afirmarse perma-
nentemente y responder a los
retos y cuestionamientos a los
que se ve enfrentada".

El desarrollo de procesos de
autorregulacién eficaces, su-
pone que:

- Compromete a los miem-
bros de lacomunidad uni-
versitaria y estd enraiza-
dos en la institucion.

- Estd apoyado por siste-
mas de informacién ade-
cuados para los procesos
previstos.

- Compromete a las directi-
vas y miembros de la ins-
titucién, desde una pers-
‘pectiva politica, financiera
y fundamentalmente aca-
démica.

- Integra necesariamente
procesos de autoevalua-
cidn, de planificaciéon y de
presupuestacion.

Para que la adopcién de una
estrategia de autorregulaciéon
culmine en programas condu-
centes al mejoramiento institu-
cional, se debe garantizar que:

- Quienes tenganqueponer
en practica estos progra-
mas, cuenten con posibi-
lidades amplias de parti-
cipacion en las activida-
des de autoevaluacién.

- Lasopiniones delosusua-
rios se recojan cuidado-
samente.

- La institucién disefie e
incluya mecanismos para
incorporar constructiva-
mente los cambios reco-
mendados.

- Laautoevaluacion se rea-
lice como un proceso de
estudio cuidadoso y sis-
tematico, con una concep-
tualizacién y procesos
compartidos en su cons-
truccién y ejecucion y con
una perspectiva académi-
ca clara en su fundamen-
tacion y desarrollo.

- Que se cuente con los re-
cursos financieros sufi-
cientes para poder asumir
los costos de: el equipo
responsable de su lide-
razgo y ejecucion, la pues-
ta en marcha del proyecto
y el desarrollo de los pro-
gramas conducentes al
mejoramiento institucio-
nal.

Antes de asumir el compromi-
s0 con la autorregulacion y de
vincular a lacomunidad con la
autoevaluacién, la institucién
deberia proyectar, a partir de
sus posibilidades financieras
y operativas, el alcance y di-
mensién del proceso de auto-
evaluaciéon que se asume. Si

Y-

no hay viabilidad de empren-
der las acciones del programa
de mejoramiento por dificul-
tades econémicas o de otra
indole, es probablemente més
sano restringir el d&mbito de
evaluacion a ciertas unidades
0 programas para poder desa-
rrollar a cabalidad el proceso.

Frustracién 'y desesperanza
pueden gestarse en un proce-
so de autoevaluacion, realiza-
do con esfuerzo y compromiso
por los participantes, si su eta-
pa complementaria de reorde-
namiento no se realiza y que-
da en términos propositivos
como sugerencias que termi-
nan en los archivos de la insti-
tucion.

Otras condiciones institucio-
nales deben generarse como
apoyo para el proceso (Kells,
1994):

- Antes de iniciar la activi-
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dad de autoevaluacion
como tal, lainstitucion de-
be comprometerse con un
programa para construir
en forma sélida, reflexiva
y participativa una cultu-
ra de la autoevaluacion.

- Debe haber una organi-

zacion institucional ade-

cuada para la coordina-
cién, desarrollo y siste-
matizacion del proceso de
autoevaluacion.

- Elsistema debe estar ade-
cuadamente protegido
frente a presiones de or-
den politico o interses
personales.

- Sedebedestinar el tiempo
suficiente para asimilar
desarrollos, construir el
sistema, adoptar el mo-
delo y aplicarlo.

EVALUACION EXTERNA

Si bien, la evaluacion externa

no es estrictamente necesaria
frente al propédsito de mejora-
miento institucional, si hay
factores que se deben analizar
desde la perspectivade su apli-
cacién, por sus posibilidades
decontribuir al fortalecimiento
técnico y a la credibilidad so-
cial del proceso de:autoeva-
luacién.

Sin embargo, su implicacién
fundamental estda en la posi-
bilidad de darinformaciénala
sociedad acerca de la calidad
con que las universidades
ofrecen el servicio de educa-
cién superior. Por otra parte,
pueden constatar lamedida en
que las instituciones se ajustan
a normas y estandares exter-
nos que buscan introducir y
mantener procesos de calidad.
La responsabilidad de esta
evaluacién debe ser también
de académicos. El marco con-
ceptual y el espiritu con los
cuales se oriente el proceso no
deben perder de vista el caréc-
ter y el propésito de la evalua-
cion externa: fundamental-
mente se concibe como una
estrategia que permite definir
si los resultados de la autoe-
valuacion se ajustan a la reali-
dad institucional.

La mera descripcién de proce-
sos académicos, administrati-
vos, de los recursos e insumos
de la institucion y de sus resul-
tados e impacto en la sociedad
pueden quedar a nivel de in-
formacién objetiva de orden
cuantitativo; poco valor ten-

drian resultados de este tipo
para la institucién y su entor-
no. El proyecto institucional
que anima el quehacer de la
universidad y laestructuracion
y organizacién de la institu-
cién y delos medios adecua-
dos para su logro, constituyen
informacién valiosa en el pro-
pésito de informar al publico
sobre la calidad de una insti-
tucién y sobre sucompromiso
con la excelencia. Datos cuan-
titativos son importantes y ad-
quieren sentido si se dan en el
contexto de un marco com-
prensivo.

Desde el punto de vista de la
credibilidad social del proceso,
los resultados dela evaluacion
externa se constituyen en voz
independiente, que permiten
dar garantiaalasociedad acer-
ca de los méritos de la institu-
cién o programa.

Desde la perspectiva de los
aportes técnicos al proceso de
autoevaluacién en la perspec-
tiva de la autorregulacién, la
evaluacién externa funciona
como estrategia conducente a
la validacién del informe de
autoevaluacion. Necesaria-
mente aporta al andlisis reali-
zado por los miembros de la
institucion, desde su interior, y
enriquece la evaluacién al
ampliar los marcos de refe-
rencia.

Con relacion a los procesos de
autorregulacion, la evaluacién
externa, realizada desde la
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perspectiva de una compren-
sién institucional, permite ge-
nerar programas de cualifica-
cién y fomenta e induce pro-
cesos de autorregulaciéon, en
cuanto a las mismas conclusio-
nes o resultados que deban
asimilarse, se centran en que
la institucién evalie y realice
sus planes, asuma las reco-
mendaciones surgidas en el
mismo proceso y readecte
condiciones institucionales en
la perspectivadesus progresos.

Se pueden asimilar los dos
procesos anteriores, en la pers-
pectiva planteada por el ICFES
(1994), al considerar las ven-
tajas de cada uno e integrarlos
en una visién de conjunto: "La
autoevaluacion posibilita la
participacién del personal de
la institucién, genera compro-
miso, crea una vinculacidon en-
tre los evaluadores y las es-
tructurasde decision de la ins-

titucion y en principio, recibe
una mayor y mejor aceptacion
por parte delacomunidad aca-
démica.

A su vez, la evaluacién externa
genera una mayor objetividad:
tiene un cardcter mas profe-
sional, aunque los educadores
estdn menos comprometidos
y se encuentran limitados para
evaluarla culturainstitucional.

De alli la utilidad de vincular
los dos procesos apoyandolos
en técnicas estadisticas y en
metodologias no exclusiva-
mente cuantitativas, estrate-
gias éstas que permitirdn vi-
sualizar la dindmica interna de
la institucién como un todo".

Del equilibrio y tipo de rela-
ciones que se establezcan entre
la evaluaciéndesarrollada por
la misma institucién y los pro-
cesos de evaluacion externa, se

desprenderdn opciones diver-
sas para un ejercicio de la au-
tonomia universitaria, enlo que
se refiere a la capacidad de

asumir el control de calidad en
eldesempefiodesus funciones.

Las instituciones de educacién
superior, conscientes de esa
responsabilidad, son las lla-
madas a activar mecanismos
de autoevaluacién y autorre-
gulacion y a desarrollarlos con
objetividad, transparencia y
compromiso.

Si este compromiso no surge
de la misma institucién, orga-
nismos ajenos a la institucion,
en representacion del interés
de la sociedad civil y ante la
obligacién del Estado de res-
ponder porlacalidad dela Edu-
cacién, encuentran un espacio
propicio para que surjan in-
quietudes permanentes sobre
elquehacer delas Instituciones
de Educacién Superior, su res-
ponsabilidad social, sus com-
promiso con la formacién y
con el conocimiento y, en gene-
ral, conlos resultados que ofre-
ce a la sociedad que le dio ori-
gen. Se configura asi un vacio,
que encuentra actores y me-
canismos para que, desde una
sana preocupacién, asuman,
con la fuerza que delega una
obligacién legal y una respon-
sabilidad social, funciones que
tienen sentido tan sélo si se
originan en las mismas insti-
tuciones y se desarrollan bajo
laresponsabilidad delos miem-
bros de su comunidad.

Evaluacion Institucional
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La realizacién de uno de los
dos procesos sin el comple-
mento del otro, no beneficia los
propdsitos de mejoramiento de
lacalidad: la realizaciénde pro-
cesos de evaluacion en el mar-
co de parametros internos con-
duce probablemente a un ais-
lamiento institucional cohe-
rente con ausencia de preocu-
paciones por la pertinencia y
proyeccién social de la univer-
sidad.

La evaluacién externa, ademas
de insuficiente, si se asume y
realiza como tnica alternativa,
también es perversa en sus
implicaciones. Se podria llegar
a concebir quela institucién no
es de calidad, porque el Estado
olasociedad civil no han pues-
to en practica politicas ni pro-
gramas apropiados, condu-
centes al control de la calidad.

La universidad misma, sino ha
llegado ala mayoriadeedad, si
no es coherente en sus acciones
con la autonomia que le es pro-
pia, se autoperpetiia en una
condicion de heteronomia al
no asumir la responsabilidad
de su proceder. La atmésfera
se contamina con un aire enra-
recido porlaideade quelauni-
versidad no es la responsable
de la calidad de sus acciones,
asf ello le cueste la autonomia
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