La educacién comunitaria:
(Una tendencia en pedagogia?

EPISTEMOLOGIA Y
SISTEMATIZACION

INTRODUCCION

En la Educacion Popular y en
la Educacién Comunitaria se
han dado miles de experien-
cias, pero muchasde ellasno se
conocen, y no se sabe qué co-
nocimientos s¢ pueden derivar
de ellas.

en la educacion popular

y la educacion comunitaria

Por: Jorge Jairo Posada E.

Prof. Universidad Pedagdgica Nacional

“Existen discursos intuitivos, sin mayor consistencia conceptual,
caracterizados por el uso generalizado de ideas y principios reciclados,
que se convierten en moldes vacios, lugares comunes que no aportan
cualitativamente al avance conceptual, metodolégico y operativo de
las propuestas educativas populares”.

Esta situacion ha llevado a la
necesidad de la sistematizacion
como [orma de comunicacion
de las experiencias y de pro-
ducci6n de conocimientos. Es
asf, que a finales de los 80s en
América Latina la sistema-
dzacién se volvié una “epide-

Alfredo Ghiso, CLEBA, 1992

mia’’; laeducadora ecuatoriana
Rosa Maria Torres dice que se
ha dado una efervescencia
sistematizadora. Se han multi-
plicado los articulos, los talle-
res, cursos y los procesos de
sistematizacion. Pareciera que
lasistematizacion fuerala solu-
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cién aladebilidad de reflexién
teérica del campo de la Educa-
cion Popular y de la Educacion
Comunitaria:

“...el propio activismo que viene
caracterizando a la Educacion
Popular esta refiido con la posi-
bilidad de sistematizar, lailusién
de que es la pricticalaque més y
mejorensefia, vienen conducien-
do a un fuerte desprecio por la
teoriay porelestudio...” (Torres,

1990).

Varias organizaciones no gu-
bernamentales de América La-
tina han comenzado a ofrecer
como uno de sus servicios a las
organizaciones populares y a
los grupos comunitarios, ase-
sorfa en sistematizacién de ex-
periencias; de esta forma han
surgido varias propuestas
metodolégicas de sistema-
tizacion.

NO TENEMOS
CERTEZAS PERO SI
INTERROGANTES

Ante la efervescencia sistema-
tizadora surgen los siguientes
interrogantes:

;COmo garantizar que la siste-
matizacion permita producir
conocimientos y por tanto teo-
ria que mejore y potencialice
las actividades educativas?

Qué validéz y qué tipo de
conocimiento es el que se pro-

duce en la sistematizacién de
experiencias?

No se puede sistematizar sin
teoria, sin categorfas de an4li-
sis. Pero, de dénde surgen estas
categorias?

(Cudlesel papel de lateoriaen
las acciones educativas con las

comunidades?

¢, Desde donde fundamentarlos
trabajos de sistematizacién?
(Qué concepciones de saber,
de conocimiento, de ciencia,
de teoria?

Todos estos interrogantes son
delmismo tipoquelas reflexio-
nes y los debates episte-
molégicos que actualmente y
hace un tiempo se estdn dando
en las ciencias sociales. Por
esto se ve la importancia de
ligar el estudio epistemol6gico
de la sistematizacién con la
reflexion epistemoldgica que
actualmente se hace al interior
de las ciencias sociales.

La discusi6n epistemolégica
sobre la sistematizacion de ex-
periencias educativas en Amé-
rica Latina apenas comienza,

tal vez, se pensaba que el pro-
ceso de conocimiento ya esta-
ba claro, que la metodologia
“dialéctica” ya precisaba todo,
que bastaba con tener idea so-
bre el proceso de conocimien-
to. En el momento, se ve nece-
sario volver a pensar muchas
cosas, hoy también es urgente
tomar en cuenta més referen-
tes, ya que los educadores po-
pulares se habfan encerrado en
un discurso falsamente auto-
suficiente. Es necesario ir
retomando para el andlisis, en-
tre otros, los aportes de varia-
das disciplinas: de lasemidtica,
delas teorfas comunicativas de
la recepcion, de la psicologfa
cognitiva, de la antropologia,
de la sociologia fenome-
nolégica. Es decir, es necesa-
rio hacer préctica de los ya
tantas veces mencionados tra-
bajos transdisciplinarios, e
interdisciplinarios

DIFERENTES
ENFOQUES
EPISTEMOLOGICOS
EN LAS
PROPUESTAS DE
SISTEMATIZACION
EN AMERICA
LATINA

Pensar que todas las experien-
cias-de sistematizacién estan
inspiradas en una misma con-
cepeion epistemolégica no da
cuenta de toda la problemdtica
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a la que se refiere la discusién
tedrica sobre el conocimiento;
ademads oculta diferencias im-
portantes que se presentan en
las diferentes propuestas de
sistematizacion.

En los diversos trabajos que s¢
hacen en América Latina en-
contramo§ varias modalidades
de plantear el conocimiento de
larealidad. Existen propuestas
que seflalan que la sistema-
tizacion debe elaborar un co-
nocimiento cientifico, se trata
en esta perspectiva de elaborar
generalizaciones a partir de un
método cientifico. La sistema-
tizacién intenta clarificar las
variables que intervienen en el
desarrollo de un proyecto so-
cial. Se hace énfasis en las es-
tructuras objetivas (por ejem-
plo, el contexto, el nimero de
personas involucradas en los
procesos educativos, en los re-
sultados o efectos que una de-
terminada accién ha producido
sobre un grupo o comunidad),
que determinan e influyen en

una experiencia. Esta modali-
dad esta mds centrada en la
explicacion y esta explicacion
estd dada por las condiciones
contextuales o por otras varia-
blesque determinarfan el curso
de una experiencia de trabajo
con la comunidad.

De esta forma, se busca una
explicacion racional, que nos
entregue datos verificables y
vélidos acerca de las acciones
planificadas a fin de compro-
bar el impacto que tiene en los
grupos y en el contexto socio-
cultural en que se implementa
un proyecto social.

Otra modalidad de sustento
epistemolégico en los proyec-
tos de sistematizacion, se sitia
en el marco de las corrientes
fenomenolégicas e interaccio-
nistas simbdlicas, en una pers-
pectiva mds antropolégica
(Martinic, 1987).

Estas sistematizaciones estian
relacionadas con otras formas

de hacer ciencia, como lo plan-
tea Geertz para el caso de la
antropologfaetnografica; eles-
tudio de la cultura es el estudio
de losentramados de significa-
cion que el mismo hombre ha
tejido; estudio de la culturaque
“noes, una ciencia experimen-
talen bisqueda de unaley, sino
una ciencia interpretativa en
busqueda de unasignificacién”
(Geertz,1987).

Esta modalidad busca com-
preder el significado que las
acciones adquieren para los
sujetos implicados en el proce-
80, lo que permite entender las
diferentes 16gicas e interpreta-
ciones relativas a las acciones
emprendidas. La realidad cul-
tural de los grupos populares
requiere de una hermenéutica;
la cual nos permitirfa aprehen-
der el saber y el sentir popu-
lar ...(Martinic, 1988).

La critica que se le hace a esta
posicién muchas veces desde
el positivismo, tiene que ver
con los criterios de validez de
estos conocimientos, es decir
hasta qué punto son objetivos
los hechos percibidos? ;qué po-
sibilidad existe de determinar
teéricamente el valor de la ob-
jetividad?

Para otros, no se puede seguir
manejando el criterio
positivista de que objetivo es
“todo aquello que se puede
medir, experimentar”’,
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La discusi6n esta abierta hoy
en dfa... La objetividad y los
criterios de validez son enten-
didos de manera diferente; no
se puede concebir una expe-
riencia que sea ajena a la me-
diacion teérica. Esto est4 rela-
cionado con otra problemdtica
fundamental de la episte-
mologia de las ciencias socia-
les: la relacion sujeto objeto;
los positivistas en esto afirman
la existencia de una necesaria
oposicion para lograr la objeti-
vidad.

El problema no es tan sencillo,
porque ¢l compromiso, el ha-
cer parte de, el “estar en el
barro” no garantiza un conoci-
miento més profundo, ni tam-
poco basta con llamar al objeto
de conocimiento sujeto como

se hace en muchas experien-
cias de Investigacién Acci6n
Participativa paranegar u ocul-
tar el asunto,

En sintesis y esquematizando
un poco, hay unas visiones don-
de la sistematizacion se debe
hacer desde la explicacion, la
bisquedade leyes, y en contra-
posicién habria otras formas
de hacer sistematizaci6n que
serfa desde los modelos de in-
terpretacién de los significa-
dos.

Estas dos modalidades de pro-
puestas de sistematizacién no
se presentan puras, encada una
de ellas se pueden encontrar

‘tendencias, por ejemplo, en el

marco de la modalidad expli-
cativa se puede encontrar la
tendencia a fundamentar la sis-
tematizaci6én en la teorfa de
sistemas, asi se encuentran
sistematizaciones donde se es-
tudian los elementos, relacio-
nes entre los elementos de un
sistema, los procesos 0 movi-
mientos y lasleyes oreglas con
que se comportan estos ele-
mentos y todo el sistema, la
relacion del sistemaconel con-
texto 0 macro-sistema (ver
Marifio y Cendales, sf).

Por otra parte, para Cecilia
Aguayo de El Canelo del Nos
de Chile (1992), ¢l tedrico ale-
mén de laescuelade Frankfurt,
Habermas habria resuelto esta
disputa al plantear que toda

aproximacién social exige una
dimensién explicativa y una
dimensién comprensiva. “La
sugerencia de Habermas es in-
teresante: él propone una cien-
cia social critica como sintesis
dialéctica delas disciplinas ana-
litico-empfricas y de las herme-
néuticas histéricas, trascen-
diendo ambos enfoques unila-
teralmente...”

Siguiendo a Habermas esta au-
tora, afirma que la sistema-
tizacién deberfa combinar la
explicacién con la compren-
si6n: ““Se trata asf de entender
las acciones tanto desde el pun-
to de vista estructural como
desde el significado que éstas
adquieren para los sujetos im-
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plicados en el proceso...”. “La
sistematizacién buscaexplicar
y comprender la realidad so-
cial en la que se desarrollan los
proyectos. Es decir, se busca
encontrar ciertos nexos cau-
sales y encontrar el significado
que tienen los cambios produ-
cidos para todos los sujetos
implicados”.

Sergio Martinic (1992), reto-
mando ladiscusién plantea, que
enrazon de lacritica al modelo
positivista, se ha exagerado y
visto como negativo todo lo
estructural:

“... haciendo el movimiento
inverso, la tendencia a sobre-
valorar la subjetividad de los
actores ha impedido recono-
cer las dimensiones estructu-
rales en las cuales ésta se des-
envuelve y se organiza”.

Por eso, él plantea que no se

puede continuar con esta
dicotomiaentre lo objetivo y lo
subjetivo, ya que de lo que se
trataes de dar cuenta de los dos
aspectos a la vez, de la simul-
taneidad que se produce entre
lasestructuras y las orientacio-
nessubjetivasdelaaccion. Este
serfael desaffo epistemoldgico
de la sistematizacién: “dar
cuenta de esta interaccién”.

UN NUEVO
ELEMENTO EN LA
DISCUSION: EL
LENGUAJE

Ahora bien, el planteamiento
de Martinic agrega otro ele-
mento nuevo al debate y es la
referencia al lenguaje, tema
bastante olvidado en el pensa-
miento tedrico en el campo de
la educacion popular y de la
educacion comunitaria. Como
lo plantea este teérico chileno
el lenguaje no se habfa trabaja-
do porque éste se consideraba
simplemente como una expre-
si6n o reflejo de la conciencia.
Sin embargo Martinic, reto-
mando los aportes de Wilt-
genstein, considera que el len-
guaje noesalgo tanaparte de la
realidad, de la accion. El len-
guaje constituye la accién mis-
ma y la realidad sobre la cual
estamos.

Estas afirmaciones llevan a
Martinic a formular una hipé-
tesis de trabajo: “Parte impor-

tante de los cambios que ocu-
rren en una experiencia educa-
tiva no son de tipo cgnitivo ni
aluden a problemas de “con-
ciencia”. Estos se concentran
enellenguaje que se hablayen
las relaciones sociales que se
establecen en dicho contexto™.
Esta serfa una forma nueva de
plantearla problemdticaepiste-
mol6gica; segiin Martinic “‘este
modo de analizar el problema
resuelve la dificultad por la
dicotomf{a objetivo/subjetivo”.
Habrfa un cambio en la pers-
pectiva: del andlisis de la
racionalidad del educador al
estudio de sus interacciones.
El lenguaje se convirtirfa en el
eje tedrico de la reflexion de
las experiencias educativas.

Una primera observacion, que
desde la prictica de trabajo con
comunidades populares se po-

- drfa haceralos planteamientos
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sobre el lenguaje y la inter-
accién de Martinic; tiene que
ver con el hecho de que la
experiencia en el trabajo edu-
cativo muestra como, lo pri-
meroque la gente hacees “cam-
biar su lenguaje” de acuerdo
con sus interlocutores, pero
estos cambios de lenguaje no
reflejan obligatoriamente un
cambioenrelaciéncon el com-
promiso con los trabajos, con
el nivel de participacion en las
decisiones, en las actitudes de-
mocrditicas promovidas con el
trabajo educativo en dichas
comunidades.

Como se puede ver en este
articulo no quedan resueltos
losinterrogantes, peroelinten-
tar presentar el panorama de la
cuestion puede servir para co-
menzar a profundizar.
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