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«Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una marafia de callejas y plazas,
de viejas y nuevas casas, y de casas con anexos de diversos periodos;
y esto rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas

INTRODUCCION

El propédsito del presente docu-
mento es presentar los avances
de la linea de investigacion rela-
cionada con Desarrollo moral y

' Proyecto de Investigacion: Desarrollo
Moral y Etica Discursiva realizado con apo-
yode COLCIENCIAS 1998.

y rectangulares y con casas uniformes»:

Wittgenstein (Investigaciones filoséficas)

Racionalidad Comunicativa. El
interrogante que se espera re-
solver en el presente articulo es
como se refleja en las practicas
discursivas de los jévenes uni-
versitarios de Barranquilla su
desarrollo moral. Para adelantar
esta reconstrucciéon ha sido ne-
cesario identificar en cada nivel
de desarrollo moral los actos de
habla que sustentan el discurso.

La importancia de la pragmatica
formal del lenguaje (actos de
habla )? en la identificacion del

2 Habermas en su escrito ;,Qué significa
la Pragmatica Universal? indica que no s6lo
las oraciones sino también las emisiones
pueden ser objeto de un analisis recons-
tructivo de tal manera que se puede reali-
zar una descripcion explicita de las reglas
que un hablante domina para formar ora-
ciones gramaticalmente correctas.
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desarrollo moral, se sustenta en
virtud de que se considera que
el lenguaje es un objetivador de
las acciones y los pensamientos
de los individuos (Habermas,
1987).

En este mismo sentido, los dile-
mas morales que deben ser re-
sueltos por los jéovenes partici-
pantes del proyecto nos deve-
laran, por un lado, los tipos de
argumentos que los jévenes uti-
lizan para resolver situaciones de
dilema moral y, por el otro lado,
estos argumentos daran cuenta
de los intereses que estan movi-
lizando a los estudiantes.

La importancia de conocer los
criterios formales de la argumen-
tacion presentes en la resolucion
de los dilemas morales nos per-
mitira conocer las habilidades,
las competencias y las actuacio-
nes comunicativas e ideoldgicas
de los jovenes. Paralelamente |,
identificar los criterios formales
del lenguaje y determinar el pa-
pel que juega el aprendizaje en
el desarrollo de las competencias
(cognitivas, comunicativas e
ideoldgicas) de los estudiantes.

CONSIDERACIONES
EPISTEMOLOGICAS

La nocién de autonomia en
Habermas (1985) esta relaciona-
da con el criterio de intersubjeti-
vidad; no basta con reconocer-
se uno mismo como autébnomo,
sino que se requiere de una re-
lacion con el otro para propiciar
acuerdos intersubjetivos. Es claro
que en Habermas el individuo se
reconoce a si mismo autoesceni-
ficandose. No obstante, para ser
autbnomo también se requiere
de la presencia de un interlocu-

tor (del otro). En este sentido,
una de las estrategias para al-
canzar el desarrollo de la auto-
nomia de los jévenes universita-
rios es propiciar situaciones
intersubjetivas, con el objeto de
generar el intercambio libre de
argumentos, el entendimiento
entre opiniones divergentes y el
logro de las competencias cog-
nitivas e ideolégicas en los estu-
diantes.

En la educacion, este criterio de
intersubjetividad ligado a la au-
tonomia se hace posible y se
sustenta en el ambito de la ra-
cionalidad comunicativa enten-
dida, desde Habermas, como
aquella solventacién sobre pro-
posiciones alcanzadas con crite-
rios que posibilitan la postura cri-
tica y el libre intercambio de ar-
gumentos. Este intercambio de
argumentos por el cual debe pro-
pender la educacion, se refiere
al uso de actos de habla por par-
te de los miembros de la comu-
nidad educativa, con el fin de al-
canzar pretensiones de validez
ajustadas a las reglas pragmati-
co - formales que hay en la ar-
gumentacion.

De esta manera, en un sistema
educativo quien quiera alcanzar
un acuerdo o propiciar el enten-
dimiento entre hablantes con
opiniones divergentes, debe ha-
cer uso de argumentos que le
permitan llegar a acuerdos racio-
nalmente motivados por situacio-
nes de interaccion comunicativa.
En otras palabras, en las situa-
ciones intersubjetivas generadas
en los ambientes educativos, el
mejor argumento es el que defi-
ne los tipos de acuerdos a los
que los miembros de la comuni-
dad educativa deben llegar.

Hacer uso de argumentos racio-
nales da cuenta del grado de
desarrollo de un individuo y a su
vez de la sociedad. En la logica
de la evolucion de la sociedad se
diferencian visiones miticas res-
pecto a las modernas; en las vi-
siones del mundo primitivo no es
posible pensar la autonomia de-
bido a que no hay orientaciones
racionales que permitan llegar a
acuerdos. En las visiones moder-
nas, el hombre apoyado en pro-
cesos de accién y argumentacion
racionales puede transitar hacia
la autonomia.® Corresponde a la
educacion generar situaciones
de aprendizaje que desarrollen
la racionalidad del individuo.

3 Enlateoriade la racionalidad de Ha-
bermas existe una simetria entre la égica
de la evolucién de la sociedad y la logica
de la argumentacion. En tal sentido el indi-
viduo al participar de un discurso o al asu-
mir una postura critica y libre de intercam-
bio pone de presente no sélo el uso de un
lenguaje sino también la evolucién de la
especie debido a que en el discurso se
incorpora el desarrollo de las capacidades
cognitivas y practicas alcanzadas por los
individuos como consecuencia de perte-
necer a una biografia cultural y social.
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L.os anteriores argumentos llevan
a suponer que la autonomia en
Habermas esta vista desde la
accion comunicativa. Esta hip6-
tesis central en la teoria de Ha-
bermas se puede ponderar des-
de la filosofia clasica, dado que
Habermas va a estructurar su
teoria a partir de la iradicion
deontolégica de corte kantiano.
La propuesta filoséfica de Kant
articula la nocién de autonomia
con la ética del deber, a partir de
las formulas de los imperativos
categoricos; leyes universales a
las cuales debemos acogernos
desde la propia voluntad. Por su
parte, Habermas también acude
al criterio de universalidad, va-
liéendose para ello, ademas de
las leyes morales, de los crite-
rios formales del lenguaje; con-
diciones que en ultima instancia
garantizan y definen una vida
ética.

En tal sentido, la relacion intima
entre autonomia y accién comu-
nicativa es de naturaleza deon-
tolégica (se ocupa del fenéme-
no moral), universalista (apela a
leyes universales), procedimen-
talista (propone estrategias ra-
cionales para comprobar la co-
rreccion de las normas) y cogni-
tivista (los intereses guian los
conocimientos). Estas categorias
que estan sobre la base de la
teoria habermasina apuntan a
crear un criterio de racionalidad
en el cual descansa el “Hard
core” de la teoria critica.

Como se sefialaba al inicio del
documento, la idea de una per-
sona racional y auténoma esta
dada por el reconocimiento de
uno mismo (autoescenificarse) y
el reconocimiento a partir de los
otros (intersubjetividad). Por lo

tanto, en las acciones pedago6-
gicas una persona es racional y
alcanza autonomia cuando dis-
pone adecuadamente del len-
guaje, de acuerdo con cada es-
fera de la accion (objetivo - so-
cial - subjetivo). De igual mane-
ra, es racional cuando estima las
leyes y respeta las normas con-
sideradas legitimas.

Por otra parte, en situaciones
pedagdgicas la racionalidad y la
autonomia se hacen evidentes,
cuando las acciones y las opinio-
nes de los individuos son posi-
bles de presentarse a partir de
argumentos que fundamenten
las pretensiones de validez.Aqui
es necesario aclarar que las pre-
tensiones o criterios de validez
corresponden a distintos mun-
dos de vida, segun Habermas.
Las caracteristicas de las preten-
siones son, entre otras: permitir
los acuerdos intersubjetivos en-
tre los actores sociales, ser sus-
ceptibles de critica, y estar pre-
sentes en la competencia y la
accion comunicativa. A partir de
lo anterior se infiere que la ra-
cionalidad comunicativa, visible

en los ambientes educativos, no
es espontanea, sino que respon-
de a unas leyes, a unos intere-
ses y a una logica, denominada
l6gica argumentativa, que se co-
necta a su vez con una légica
evolutiva de la sociedad, lo cual
exige contar con una pragmati-
ca formal del lenguaje.

La pragmatica formal del lengua-
je desplaza la propuesta tradicio-
nal sobre el estudio del mismo
referido a las oraciones declara-
tivas* (aquellas que representan
la verdad o la falsedad de un
enunciado), por un analisis que
reconoce las intenciones y los
deseos o las creencias de los
hablantes; de manera que se
evidencie el papel del lenguaje
como objetivador de las accio-
nes.

La distincién entre emisiones
realizativas (expresiones que
usamos para hacer algo por me-
dio de ellas como bautizar) y
emisiones constatativas (aque-
llas que pueden ser verdaderas
o falsas) planteadas por Austin
(1981) se constituyé en la estra-
tegia que permitia de una mane-
ra empirica saber como los
hablantes interpretamos enun-
ciados dentro de un contexto. En
el caso del presente estudio de
investigacion educativa, interpre-
taciones relacionadas con los
dilemas morales®.

4 Lavision fisicalista y fenomenalista del
Circulo de Viena limité el analisis del len-
guaje al principio de verificacion, de mane-
ra que se podia a través de esta propuesta
eliminar los enunciados metafisicos enla
ciencia.

5 Sobre este-asunto Victoria Camps po-
lemiza acerca de la existencia de un len-
guaje moral o ético.
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El caracter intersubjetivo de los
actos de habla permitié a Austin
realizar disertaciones sobre los
conceptos relacionados con la
ética (libertad y responsabilidad,
entre otros); elucidaciones que
se constituyeron en Habermas
en la alternativa para desarrollar
su propuesta metodoldgica de la
pragmatica formal del lenguaje.

La pragmatica formal del lengua-
je ofrece la alternativa de estu-
diar la conducta linguistica, de
manera que se puede conside-
rar que hablar es hacer o en tér-
minos del mismo Austin asumir
que “los decires son haceres”
(1975). Como consecuencia las
palabras son herramientas nece-
sarias de analizar con el objeto
de determinar si los significados
son intencionales o no. En otras
palabras, desde la pragmatica
podemos analizar como decimos
lo que queremos decir y como
lo comprendemos cuando nos lo
dicen. En tal sentido, el proble-
ma no es solo de intencionalidad
sino tambien de interpretacion.

En este punto nos encontramos
frente a la distincion, polémica,
entre semantica y pragmaética.
En tal sentido para algunos au-
tores como Wilson (1975) la se-
mantica se ocupa de los aspec-
tos del significado que se atribu-
yen a las expresiones linguisticas
mientras que la pragmatica se
ocupa de la intencién del hablan-
te el contexto linguistico y extra-
linguistico, la curva de entona-
cién y el énfasis prosodico entre
otros. De tal manera que los ac-
tos de habla que son adecuados
o inadecuados dependen entre
otros factores de las condiciones
o circunstancias comunicativas.
Por su parte Searle (1991: 449)
en su propuesta sobre taxono-
mia de los actos de habla ilocu-
cionarios establece una vincula-
cién entre fuerza ilocutiva y for-
ma de la oracién. Como conse-
cuencia en lugar de existir una
frontera entre lo semantico y lo
pragmatico este autor propone
una inclusion entrre estos dos
componentes del lenguaje.

Respecto a la clasificaciéon de los
actos de habla Austin consider6
que estos estaban conformados
de tres elementos: el acto de
habla locutivo, el acto de habla
ilocucionario y el acto de habla
perlocucionario. De tal manera
que el acto de decir algo, en el
sentido usual de esta expresion,
Austin lo llama acto locucio-
nario. Ejecutamos un acto locu-
cionario cuando proferimos cier-
ta oracion con sentido y referen-
cia, lo que es aproximadamente
equivalente a «significacion» en
el sentido tradicional.

El acto ilocucionario es lo que se
hace al decir algo, y se realiza al
mismo tiempo que el acto locu-

cionario. Ejecutamos actos
ilocucionarios tales como infor-
mar, ordenar, advertir, empren-
der, felicitar, sugerir, agradecer...,
esto es, proferencias (acciéon de
decir o articular palabras) que
tienen una cierta fuerza conven-
cional.dependiendo de las cir-
cunstancias de la enunciacion
En otras palabras, se ejecuta ya
un acto ilocucionario al ejecutar
uno locucionario.

Un tercer tipo de acto que pue-
de realizarse por medio de las
palabras es el acto perlocucio-
nario: consiste en los efectos
que el acto verbal produzca en
los sentimientos, pensamientos o
acciones del auditorio, del ha-
blante o de otras personas. Son
los actos en los cuales logramos
algo diciéndolo (convencer, per-
suadir, sorprender, confundir...)

La pragmatica formal del lengua-
je que retoma de Austin y de
Searle la definicion de actos de
habla se constituye para Haber-
mas en una bateria o gramatica
profunda® de caracter fenomeno-
I6gico, a partir de la cual se pue-
de formalizar una teoria critica
de la sociedad. Este analisis por
supuesto exige identificar desde
las normas y reglas, como los
jovenes, en el caso del presente
estudio, resuelven los dilemas
morales. Es decir, cual es la ca-
pacidad de resolucién gue tienen
unos sujetos capaces de actuar
y de pensar, para resolver las
tareas apoyados en unos cono-

¢  Elsentido de gramatica en Habermas,
no se compadece con la nocién de reglas
de transformacién propuestas por Chomsky
en su gramética generativa. Se refiere a la
pragmatica formal del lenguaje.
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cimientos y en una percepcion
practico - moral.

La pragmatica formal del lengua-
je esta presente en las acciones
comunicativas, estratégicas e
instrumentales (Habermas 1989:
47). Respectivamente, en cada
una de estas acciones 2ncontra-
mos distintos tipos de actos
linguisticos, a saber: perlocutivos
(causar algo mediante lo que se
hace diciendo algo), ilocutivos
(hacer diciendo algo) y locucio-
narios (decir algo). Le correspon-
de a la pragmatica empirica el
andlisis del uso cotidiano del len-
guaje dependiendo de las socie-
dades y de las lenguas especifi-
cas. Habermas (1987) propone
cinco clases de actos a ser teni-
dos en cuenta en una pragmati-
ca formal: actos de habla impe-
rativos, constatativos, regulati-
VoS, expresivos, comunicativos y
operatorios.

Estos actos de habla, como ele-
mentos pragmaticos formales se
relacionan con las funciones del
lenguaje, la orientacion de la ac-

cion, las actitudes basicas, las
pretensiones de validez y las re-
laciones con el mundo.

En toda accion comunicativa
existen unos enunciados produc-
tos de la accion linglistica “con
la que sujetos capaces de habla
y de accién asumen relaciones
con intenciéon de entenderse
acerca de algo y coordinar ac-
ciones y actividades”. Es decir
que a través del lenguaje pode-
mos derivar el grado de desarro-
llo moral, si conocemos los inte-
reses cognitivos e ideolégicos de
los hablantes, las pretensiones
de verdad que hay en cada dis-
curso y por ende, los tipos de
accion social que existen de
acuerdo con el tipo de racionali-
dad.

El lenguaje permite, entonces,
realizar una reconstruccion de
las distintas presunciones que
existen en los mundos de vida,
dependiendo de los diferentes
tipo de racionalidad. Asi encon-
tramos pretensiones de: verdad,
rectitud, normatividad y sinceri-
dad. De tal manera que plantear
una teoria critica de la sociedad,
cuyo eje sea la accion social
mediada por las acciones comu-
nicativas y las acciones estraté-
gicas requiere de hacer explicito
los distintos tipos de racionalidad
existentes.

Tanto en las acciones comunica-
tivas como en las estratégicas
encontramos criterios de eticidad
o de fundamentaciéon de la mo-
ral, por cuanto se espera que las
proposiciones expresadas a tra-
vés de los enunciados posean un
criterio de verdad de manera que
en las acciones teleologicas lo-
gren alcanzar un fin predetermi-

nado, encaminado al éxito. Enun-
ciados estratégicos que refieren
comportamientos heteronomos.
Por su parte, las acciones nor-
mativas buscan el cumplimiento
de las reglas establecidas en la
sociedad, con el objeto de alcan-
zar la rectitud en el mundo social
en el que se esta inmerso. Aqui
encontramos aquellas expresio-
nes linglisticas, las cuales ma-
nifiestan los valores que deter-
minan la aprobacion, la critica o
la sancion. Mientras que en la
accion dramaturgica, los enun-
ciados verbales y no verbales se
encaminan a mostrar pretensio-
nes de credibilidad, sinceridad y
autenticidad resultado de la ca-
pacidad para argumentar y dar
razones validas frente a las ac-
ciones, lo que refleja el grado de
desarrollo, de autorregulacion y
de autonomia.

El interés por la resolucién ra-
cional de los problemas y el ca-
racter de conocedor que se le
otorga al individuo, llevé a Ha-
bermas a realizar una revision del
pensamiento y de la practica so-
cial ; acudiendo para ello a unas
estrategias que le permitieran,
por un lado, dar cuenta de las
cuestiones epistemoloégicas
como seres mediados por la co-
municacion. (¢,,como podemos
estar seguros de lo que conoce-
mos?) y, por el otro lado, proce-
der a reconocer la estructura de
la realidad o el mundo de obje-
tos fisicos es decir la ontologia
social (¢ cual es la naturaleza de
la realidad?).

Estas preocupaciones acerca de
coémo llegamos a conocer lo que
conocemos, adquieren relevan-
cia si se entienden que desde la
accion comunicativa es posible
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identificar el nivel de desarrollo
moral de la sociedad y estable-
cer a su vez criterios que permi-
tan presentar enunciados (teo-
ria) que viabilicen una critica de
la sociedad, lo cual se logra gra-
cias a la racionalidad comuni-
cativa.

Las preguntas que surgen a par-
tir de esta afirmacién frente a la
racionalidad comunicativa son:
¢ Hacia donde apunta la raciona-
lidad?, o ;cuales son las direc-
ciones de la racionalidad? En
primer lugar, la racionalidad se
dirige a dar cuenta acerca de la
relacion que tiene un actor con
los tres mundos (objetivo, norma-
tivo y subjetivo); relaciones que
dependen de los actos de habla
comunicativos, los cuales buscan
el entendimiento y el desarrollo
evolutivo de la especie. En se-
gundo lugar, la racionalidad
comunicativa da cuenta de las
reglas que utilizamos en un in-
tercambio comunicativo (prag-
matica formal) para motivar ra-
cionalmente a un interlocutor.
Finaimente, desde la racionali-
dad comunicativa es posible co-
nocer la etapa de desarrollo mo-
ral por la que transita un indivi-
duo: Preconvencional, conven-
cional, postconvencional.

Como se ha venido sustentando,
en la racionalidad comunicativa
existen unos criterios formales
que buscan la simetria entre un
oyente y un hablante. Por lo tan-
to, cuando un miembro de la co-
munidad educativa hace uso del
lenguaje, estad expresando su
forma de pensar y actuar frente
al mundo. Es el caso de situa-
ciones de habla relacionadas con
la interpretacion de normas y re-
glas; puede suceder que X reco-

nozca la normay siempre la apli-
que y la interprete acogiéndose
a una pretension de rectitud. Asi
mismo, puede existir un Y que
conozca la existencia de la nor-
ma y la regla, y esté en la capa-
cidad de cuestionarla, propo-
niendo con criterios racionales
otras normas que la sustituyan.
En otros términos se espera que
Y acuda a criterios normativos y
no emotivos para la validacion o
no de una normay para ello pue-
de acudir a los siguientes crite-

rios : normas morales, principios

o ideas particulares, maximas
pragmaticas y valores sustan-
tivos.”

En tal sentido, la pragmatica for-
mal, de naturaleza universal, con-
tribuye con el conocimiento de
los juicios morales verdaderos,
de los falsos y de las acciones
morales. El postulado de univer-
salidad del discursos en términos
de Habermas proporciona una
regla de argumentacion y hace
posible pensar en una ética dis-
cursiva que niega la postura del
relativismo ético, la cual susten-
ta que la validez de los juicios
morales sélo puede medirse en
virtud de las practicas cultura-
les y de los valores de cada gru-
po social.

De manera paralela a la l6gica
de la argumentacion y a la 16gi-

” BARRETO, Luz Marina. en su tesis doc-
toral afirma que los criterios procedimen-
tales de la pragmatica universal del len-
guaje se hace visible un énfasis en la com-
petencia; situacién que lleva a ocupar un
lugar poco privilegiado o destacado a la
actuacion lingtiistica. Esta afirmacion en
caso de ser asumida como verdadera pon-
dria poner en una situacion de dificultad la
propuesta de Habermas en los aspectos
relacionados con la pragmatica del len-
guaje.

ca evolutiva de la sociedad, Ha-
bermas, apoyado en Kolhberg
(1978) y Piaget (1967), propone
unas etapas de interacciones en
las que se conjugan las estruc-
turas cognitivas propias de cada
etapa de desarrollo moral con las
perspectivas sociales.

En tales perspectivas se encuen-
tran la idea de justicia y las eta-
pas del juicio moral. En la etapa
moral preconvencional, corres-
pondiente a las dos primeras eta-
pas del juicio moral, existen dos
tipos de accion: una encamina-
da a la interaccion autoritaria y
la otra orientada a la coopera-
cién motivada por intereses. El
concepto de autoridad proviene
del exterior que sanciona o pre-
mia; de manera que el ideal de
justicia se mueve en el campo de
las compensaciones, por un lado,
y en el del mando y la obligacion
por el otro.

En referencia a la etapa conven-
cional, relacionada con la terce-
ra y cuarta etapa del juicio mo-
ral, se presenta una interaccion
orientada por las normas en que
predomina un modeio de com-
portamiento generalizado social-
mente, en donde las funciones
se establecen por un sistema de
normas.

Respecto a la etapa postconven-
cional, encontramos el discurso
adscrito a la quinta y sexta eta-
pa del juicio moral, en donde se
hace una integracién de los ac-
tores sociales con su mundo, en
el marco del ejercicio de las nor-
mas y de los principios que a ellas
subyacen, generandose una lu-
cha entre autonomia y hetero-
nomia.
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