Editorial

L diferencia esunade las modas, entre las
multiples a las que asistimos hoy. En la
mayoria de los discursos que circulan social-
mente, ella encuentra un lugar preponderante;
y, paraddgicamente, los discursos que més
aplastan la particularidad, son los que maés
exhiben la idea de respetar la diferencia per-
sonal, cultural, étnica, lingtiistica, etc. (es el caso
del discurso neo-liberal, con su impulso a la
“autonomia” y su concomitante homogeniza-
cién del hombre). Pero, a propésito de la dife-
rencia -como de cualquier cosa- existen diver-
sas posiciones. Esta perogrullada tiene una jus-
tificacion: cuando se dice “diferente” no todos
dicen ni entienden lo mismo.

Concibiendo asi el contexto, el asunto de la
Educacion Especial aparece como un terreno
problematico. Fue mencionando el respeto a la
diferencia que se cre6 una educacién para per-
sonas con necesidades especiales; y es también
enaras del respeto a la diferencia que se trata de
imponer la integracidn de los estudiantes especiales
al aula regular. En el primer caso, se trataba de
atender en su especificidad a los estudiantes
con necesidades especiales; en el segundo, se
alega que el sistema no tiene derecho a aislar a
nadie, que ellosrequieren la interaccién con sus
congéneres “normales”. Como dos acciones
con sentidos completamente opuestos no pue-
den hacerse a nombre del mismo principio, vale
la pena preguntar en cuél de las dos situaciones
se estaba respetando realmente la diferencia. Se
responderd que en la segunda, pues durante la

primera no se habia comprendido cabalmente
la necesidad de la interaccién. Pero, en tal caso,
no esclaro por qué estas elucidaciones aparecen
justamente a la hora que se implementan poli-
ticas gracias a las cuales el Estado se desen-
tiendede uncompromiso que hoy se juzga prin-
cipalmente desde el punto de vista de su costo.

De otrolado, si la idea de la diferencia se funda-
menta en que lo humano soporta todas las par-
ticularidades, que lo humano es laapertura cul-
tural, habria una aporia: tenemos una defini-
cién para todos y para ninguno, queimplica que
la diferencia comienza a existir ya entre dos su-
jetos cualesquiera, que no hay sujetos “norma-
les”, que toda educacion es especial, que toda edu-
caciéon es etnoeducacion. Asi, quien defienda
este criterio no podria hablar de Educacién
Especial sin estatuir, en ese mismo acto, unos
privilegiados y otros damnificados.

Pero, entonces, aparece la otra cara del asunto:
cuando se trata de tramitar la agresion, las di-
ferencias rinden un inmenso servicio. Los gru-
pos, basados justamente en las diferencias que
ellos creen percibir, distribuyen su odio y su in-
tolerancia, producen un interior bueno (“no-
sotros”) y un exterior amenazante (“ellos”, los
que no son como nosotros). Cualquier cosa sirve
para ello: el color de la piel, el lugar de naci-
miento, la diferencia sexual anatomica; y si no
aparecen aspectos tan “visibles”, inventamos
las pequefias diferencias: si hay un evento de-
portivo, los del grado X y los del grado Y se
odiardn mutuamente e, incluso, llegaran a las
manos; pero formaran un solo grupo solidario,
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presto a agredir a los del colegio Z, cuando el
torneo es intercolegiado; etc. Lamentablemen-
te, las personas con necesidades especiales son
utilizadas para esto; los profesores que los han
tenido enaulas regulares lo saben perfectamen-
te, pues han constatado muchas veces la incle-
mencia de los otros nifios con ellos. Es en este
sentido que podemos afirmar que el reconoci-
miento de la diferencia no siempre es unacierto.

Pero, ;acaso no son efectivamente diferentes los
ciegos, los sordos, las personas con sindromede
down? A esta pregunta puede responderse de
varias maneras, todas con implicaciones peda-
gogicas. Los ciegos y los sordos no disponende
la posibilidad de percibir una fuente importan-
te de estimulos; esto resulta ser trascendental
para quienes conciben que los sentidos son los
principales instrumentos de conocimiento.

Desde otro angulo, se reconocen unos soportes
orgéanicos de los procesos humanos, pero no
una determinacion de los 6rganos sobre el cono-
cimiento. Investigaciones en 6ptica, por ejem-
plo, revelan que el campo visual de una persona
sin problemas en la visién también estd com-
puesto por puntos ciegos; pero no vemos que no
vemos, no vemos el papel del sentido en la con-
figuracién del campo perceptivo. Asi, en lugar
de “ver para creer”, tendriamos “creer para po-
der ver” o, como dice el poeta, “ver es imagi-
nar”. Nuestros sentidos son culturales, son se-
lectivos, son productivos.

La incomprension, las resistencias, los obstacu-
los, son inherentes al proceso cognitivo huma-
no, independientemente de afecciones como
las que padecen ciegos y sordos. Las actuales
formas sociales promueven para todos una im-
productividad cognitiva (un sujeto apto para
esta sociedad), tengamos o no este tipo de afec-
ciones. E,inversamente, hay procesos especificos
que permiten trascender estas condiciones y
producir otra relacién con el conocimiento (pro-
ducir otra subjetividad), tengamos o no este

tipo de afecciones. Los hallazgos cognitivos no
son exclusivos para las personas cuyos orga-
nos funcionan bien (Stephen Hawkins es, a la
vez, un cuadraplégico y el investigador mas
destacado dela fisica actual). Asi, no habria que
eliminar las reflexiones y las acciones sobre
“ayudas” y “suplencias”, pero si habria que su-
bordinarlas al punto de vista epistemolégico.
Los instrumentos que la humanidad ha pro-
ducido, méas que ser “prolongaciones” de los
sentidos, son concreciones de sus formas de
conocer.

Esta perspectiva nos obliga a pensar profunda-
mente en los procesos cognitivos de las perso-
nas con necesidades especiales, pero no nos evi-
ta tener que pensar, con la misma gravedad, los
cotidianos procesos pedagégicos del aula regu-
lar. De manera semejante, no se trataria de hacer
desaparecer la condicién de excepcionalidad,
en aras de una falso igualitarismo, ni tampoco
de privilegiar la visién de “sujeto limitado”, si-
no de reconocer que, al igual que sus com-
pafieros, €l también es un sujeto de deseo.

De otrolado, hahabido una problematica proxi-
midad entre asuntos clinicos y asuntos pedagé-
gicos (yalos “problemas del aprendizaje” apare-
cen como uno de los énfasis delos pregrados en
Educacion Especial). Y pese a la idea de que el
maestro estd implicado en los bajos niveles de
calidad educativa -por carencias en la forma-
cion disciplinar, segtin unos, o en la formacién
pedagégica, segin otros-, se le ha asignado (y,
en ocasiones, ha asumido por su cuenta) una
responsabilidad clinica: desde el diagndstico
hasta el “tratamiento” (grados de profundidad
del sindrome de down, factores etiolégicos, cui-
dados especiales, etc.).

Como puede verse, el asunto es bien complejo.
La presente entrega de Pedagogia y Saberes
puede considerarse como puertas de entrada a
este debate, desde perspectivas distintas.
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