El cuerpo
contemporaneo:
Entre la tesis de
excepcionalidad
del hombre y su
oscurantismo

The Contemporary Body:
Between the Thesis of Human
Exception and its Obscurantism

O corpo contemporaneo: Entre
a tese de excepcionalidade do
homem e seu obscurantismo

Aida Sotelo Céspedes*

Resumen

Este ensayo cuestiona el lugar dado al cuerpo en nues-
tro tiempo. De un lado, por las consecuencias que tiene
la tesis occidental de la excepcionalidad humana y su
presencia en el cogito cartesiano que origind la ciencia
moderna; de otro lado, por los efectos de fragmentacion,
politizacion y comercializacion de la vida en la segunda
modernidad operados por el discurso capitalista. Como
un contrapunto, no siempre fundado en esas creencias
y desviaciones de la moralidad cientifica y social, hace
cuarenta afios empez0 a hablarse de bioética, pero hoy
es preciso actualizar la enseflanza de la ética y esto
implica su secularizacién y su independencia del dere-
cho, no pocas veces contrario a ella.
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Abstract

This essay questions the place given to the human body
in our time because of the consequences of the western
thesis of human exception and its presence in Descartes’
cogito that led to modern science, and also because of
the effects of fragmentation, politicization and merchan-
dising of life in the second modernity, derived from the
capitalist discourse. As a counterpoint not necessarily
grounded on those beliefs and deviations of scientific
and social morality, forty years ago people began to
talk about bioethics. Today, it is necessary to update its
teaching, and that means its secularization and inde-
pendence of law, which more often than not has been
against ethics.
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Resumo

Esta dissertagdo questiona o lugar dado ao corpo no
nosso tempo. De uma parte, pelas consequéncias que
tem a tese ocidental da excepcionalidade humana e a
sua presenca no cogito cartesiano que deu origem a
ciéncia moderna; por outro lado, pelos efeitos de frag-
mentacgdo, politizagdo e comercializagdo da vida na
segunda modernidade, operados pelo discurso capita-
lista. Como um contraponto ndo sempre fundamentado
nessas crengas e divergéncias da moralidade cientifica
e social, faz 40 anos que comegou a se falar de bioética,
mas hoje é preciso atualizar o ensino da ética o que
implica a sua secularizacdo e independéncia do direito,
muitas vezes contraria dela.
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a segunda modernidad ha dejado la produccion

industrial por la economia especulativa y las

formas monopdlicas o semimonopélicas de
circulacién de bienes y servicios, esto es, distribucion
de cuerpos: petrdleo, agua potable, alimentos, o de la
energia derivada de su transformacion tecno-cienti-
fica. En cambio: curacion, comunicacion, educacion,
aunque se mercadeen como “servicios” son lazos
sociales inherentes a su conservacion y reproduccion.
Colombia comenz6 2016 privatizando su tercera
empresa de energia; renunci6 asi al dominio publico
de varias hidroeléctricas, arriesgandose a animar
el despotismo hidraulico en medio de una sequia
ante la cual directivos y productores han invocado
la lluvia y a veces a Dios, como retrayéndose desde
sus certezas tecno-productivas hacia la fe divina de
periodos premodernos. La prensa tilda de “natural”
el Fenémeno del Nifio, otros hacen responsables alos
“cambios en la vocacion del suelo” del calentamiento
climatico, los procesos erosivos, de la muerte de
los rios en Cauca, Casanare, Guajira... Sin embargo,
mientras en las ciudades salga agua de los grifos, todo
parece solo una molestia pasajera, una mala pasada
de la naturaleza que deberia dominarse mejor, no
una faceta de la extincién ni consecuencia légica
de desviar los rios en proyectos productivos, de la
colmatacion aluvial de los cauces en los valles por
la inadecuada apertura de vias que arrastra limos,
arenas y cantos rodados, cuyo resultado son las inun-
daciones en invierno, las sequias de verano, y entre
ambas, la muerte largamente anunciada de muchos
cuerpos, no solo de seres vivos, sino del cuerpo
del planeta. Ante la devastacion, la clasica reaccion
remedial no es menos contradictoria: “humanizar la
tecnologia” es el clamor, como si la hominizacién de
todo no fuese ya la causa.

Ante el poder tecnolégico, los cuerpos ceden y
el discurso capitalista, o DC (realidad posmoderna),
reduce a “recurso” lo que fue organizado en el devenir
de lo real durante miriadas de afios. Y como conse-
cuencia, llegan la sed abrasadora, los intensos rayos
que ya las ramas de los arboles cortados no pueden
contener, pues asesinado el verde, suplantados los
manantiales por islas de concreto y pozos téxicos de
produccion minera, cruje la hierba bajo el sol en los
cerros incendiados. Esa destruccién sin tregua de
los cuerpos advierte que la extincidn de la vida en
el planeta esta mas proxima que la del capitalismo.

:Qué concepcién del cuerpo sostiene nuestro
tiempo, que impide frenar esa fragmentacién? Lacan
condensé con matemas la estructura del discurso del
amo, al cual una simple inversién ha transformado hoy
en discurso capitalista, y dijo de este tltimo que es:

Locamente astuto, pero destinado a estallar. En fin,
es después de todo lo mas astuto que se ha hecho
como discurso. Pero no estd menos destinado a
estallar. Es que es insostenible. [...] una pequefia
inversidon simplemente entre el S1y el S que es el
sujeto... es suficiente para que esto marche sobre
ruedas, no puede marchar mejor, pero justamente
marcha demasiado rapido, se consuma, se consuma
tan bien que se consume. (Lacan, 1972, p. 13)

Por su parte, el fildsofo D. R. Dufour interpreta
que esa afirmacion de Lacan significa que “el capi-
talismo consume también [...] al hombre” (2007,
p. 16), consume su cuerpo a la vez que su capacidad
de entendimiento.

Bajo la apariencia del progreso, ;perduraria una
discreta antropofagia? Es muy posible. Pero,
entonces ;qué consumiria hoy el capitalismo?
(Los cuerpos? En realidad se los usa desde hace
mucho tiempo, como lo testimonia la ya antigua
nocion de “cuerpos productivos”. La gran novedad
seria la reduccién de las mentes. Como si el pleno
desarrollo de la razdén instrumental (la técnica)
permitido por el capitalismo, se saldara a costa de
un déficit de la razén pura (la facultad de juzgar a
priori lo que es verdadero o falso, incluso lo que
esta bien o mal. (p. 16)

Cierto, Freud sefial6 en La negacion (1925) que
el juicio surge inicialmente orientado por el placer,
que claro est3, se experimenta en el cuerpo. Volveré
sobre esto.

En sulectura de Lacan, Dufour admite que ante la
caida del Otro simbdlico el sujeto posmoderno busca
sostenerse de modo autorreferencial; recurre pues
al narcisismo, a la infatuacién y a la negacion de lo
real, por ejemplo niega la anterioridad generacional.
Asi, el vinculo social posmoderno se traduce en
nuevas formas de inmolacion, el sujeto se funda en
una amputacidn o realiza un acting-out de aniquila-
miento —recordemos los atentados de Paris y Bruse-
las—, cuya fecha conmemora como su renacimiento.
(cf- 2007, pp. 109-116).

Por otra parte, afios atras, el consumo de otros
cuerpos diferentes al humano, habia llevado al pas-
tor Fritz Jahr, de origen aleman, a declarar en 1926,
bajo el término Bio-Ethik la necesidad moral de
solidaridad humana hacia la biosfera. Cuarenta afios
después, el estadounidense Van Rensselaer Potter fue
el primer autor en asumir la bioética como campo de
su elaboracidn. Actualmente, el médico Diego Gracia
(2014) anuncia que la bioética debe ser renovada:
propone que se debe pasar del caso individual y
organico al analisis de las afectaciones colectivas de
la vida, donde la funcién educativa asuma responsa-



bilidades. Los efectos de Occidente sobre los cuerpos
abren pues una segunda era moderna de la ensefianza
de la ética, secular y separada tanto de la dogmatica
religiosa que la ataba a la moral divina, como de la
dogmatica juridica que la ha ligado al derecho y en
particular alos derechos humanos (Gracia, 2014). Los
cuerpos afectados reclaman hoy una bioética global:

Todo esto significa que la bioética tiene que salir
de los hospitales; tiene incluso que salir del mundo
sanitario, de las manos de los médicos y sanitarios,
para convertirse en un tipo de mentalidad, en una
cultura, en una nueva cultura, la cultura de laviday
de la calidad de vida de los seres humanos. (p. 30)

Resalto que no se trata solo de la “calidad de
vida de los seres humanos”, la ética no es un asunto
puramente “humano”. La ciencia moderna rivaliza
y destruye otras racionalidades, desprestigia la
autoridad del Otro simbdlico, pero lo redime como
lenguaje cientifico que zanja entre el hombre y los
ecosistemas, privilegia la economia ante la biosferay
las demads criaturas, en suma, no combate el lenguaje
del cual ella misma esta hecha, mas bien se vale de
él en la medida en que manipule lo real cuyo orden
toma como subalterno.

Recordemos que Lacan define lo real como uno
de los tres registros RSI (real, simbélico e imaginario)
en los cuales se inscribe la experiencia humana. Lo
elabora a través de toda su obra y se dedica especial-
mente a él en 1974. En ese afio dijo en una entrevista:

Llamo sintoma a todo lo que viene de lo real. Yreal a
todo aquello que anda mal, que no funciona, que se
opone a la vida del hombre y al enfrentamiento de
su personalidad. Lo real siempre regresa al mismo
lugar. Siempre lo encontramos allf, con los mismos
rostros. Los cientificos tienen razén al decir que
nada es imposible en lo real. Hace falta un tupé
sagrado para afirmar cosas de este tipo, o bien,
como lo supongo, la total ignorancia de lo que se
hace y se dice. Lo real y lo imposible son antitéticos,
no pueden ir juntos. (Lacan, 1974, s/p)

Alli mismo afirmaba que nadie sabe nada sobre la
vida, aunque los sabios traten de explicarla, y temia
que por su fracaso, lo real terminara por tomarla, por
arrastrarla. Dijo que ademas de sustituir a la religion,
la ciencia es mas despotica, obtusa y oscurantista, con
su dios-atomo, su dios-espacio, etc. Creia que la inica
ciencia verdadera y seria es la ciencia-ficcion, pues
la oficial avanza a tientas mientras los sabios en sus
laboratorios asépticos juegan con cosas desconocidas
y se preguntan finalmente a dénde nos llevaran sus
férmulas, aparatos e investigaciones, pues solo ahora
empiezan a preguntar si por casualidad esto podria
ser peligroso. Aseguré entonces: “A las tres posiciones

imposibles de Freud, gobierno, educacion, psicoana-
lisis, yo le agregaria una cuarta, la ciencia. Salvo que
los sabios no saben que su posicion es insostenible”
(Lacan, 1974).

La ciencia se basa pues en lo real, como orden
preexistente a la raz6n humana, orden vital que
encontro formas de equilibrio en una inmensa varie-
dad de especies, algunas llamadas vivas. Cuando
Einstein dice que Dios no juega a los dados, 1o que
parece reconocer es que lo real estd organizado. Sin
embargo, la razén cientifica que lo manipula no ha
constituido, a la fecha, el menor saber sobre la vida,
es decir, destruye un saber auténomo, un orden que
no sabria reparar.

Los antiguos griegos parecian saberlo al erigir
a la Physis en el principio ético por excelencia, aca-
taban las leyes de la naturaleza, en oposicién a los
modernos, que la han esclavizado como recurso de
la raz6n instrumental; para no renunciar a ese, el
mayor poder de la historia lo mejor es mantenerse
ciegos ante lo mortifero del poder tecno-cientifico:
seguir el ideal cartesiano de hacerse “duefio de la
naturaleza” mientras la automatizacién tecnolégica
imprime la aceleracion y la evitacién del pensar. Asi,
preservar los cuerpos, la vida, requiere una ética
capaz de acotar la ciencia:

La ciencia es hoy, a la vez, la gran amenaza y la
gran esperanza de la vida humana. El Informe
que la Comisién Mundial del Medio Ambiente y
el Desarrollo ha publicado en 1987 con el titulo
de Nuestro futuro comtn, afirma que, al comenzar
nuestro siglo, ni el nimero de seres humanos ni
la tecnologia disponible podian modificar radical-
mente los sistemas del planeta, ni constituir una
amenaza seria parala vida. Hoy, al final del siglo, los
hombres hemos conseguido varios modos distintos
de poner en peligro nuestra propia pervivencia. Uno
de ellos es la energia atdmica. Otro, la superpobla-
cion creciente, que no podra mantenerse por mucho
tiempo al actual ritmo. Unidos a la superpoblacién
estan el agotamiento de las materias primas, la
degradacion de la atmésfera, de los suelos, las
aguas, los ecosistemas vegetales y animales, etc.
La que se halla amenazada es, en ultima instancia,
la propia vida. Por eso la proteccién y defensa de la
vida sobre nuestro planeta se ha convertido hoy en
un imperativo ético, que debe regir las actuaciones
tanto de los cientificos como de los politicos. (Gra-
cia, 1989, citado por Gracia, 2014, p. 30)

Este médico espafiol coincide con el economista
chileno Manfred Max-Neef (1998), quien por su
parte, reclama transformar radicalmente la economia
hacia un tnico principio valérico, a saber, que ningtin
sistema econémico debe pasar por encima de la
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reverencia por la vida. ;Podriamos decir entonces
que la ética secularizada de nuestro tiempo es fun-
damentalmente bioética? Quizas, a condicion de que
se advierta la amenaza del biopoder sefialada por
Michel Foucault como biopolitique.

Su tesis [comenta Gracia] es que el control de la
sociedad sobre los individuos no se realiza sim-
plemente por la conciencia o por la ideologia, sino
que comienza por el control del cuerpo; es en lo
bioldgico, en lo somatico, en lo corporal donde,
antes que en cualquier otro sitio, incide la sociedad
capitalista. El cuerpo es una realidad biopolitica.
(Gracia, 2014, p. 35)

Hay que reconocer que Foucault retomo ese tér-
mino, pero no hizo ningiin desarrollo de la biopolitica.
Los avances mas notables de esa politizacion de la
vida son de Hannah Arendt, en particular Los origenes
del totalitarismo (1981), y de Giorgio Agamben, para
quien el campo de concentracién seria el “paradigma
biopolitico de lo moderno” (1998, pp. 151 y ss.).

El punto de confluencia de los autores citados es
la observacién de que el cuerpo sufre los efectos de
los discursos. Freud lo descubri6 en un escenario
distinto al analisis filoso6fico: escuchando pacientes
afectados por eso que los médicos denominaban ya
histeria. Freud da otra dimensién al cuerpo que se
rebela contra el saber médico, que solo ve alli un
organismo, y sanciona que su afectacién debe ser
escuchada porque porta un mensaje. De ahi que lejos
de manifestar trastornos uterinos como anuncia la
etimologia del término médico, el cuerpo de la his-
térica “dice”, sufre de reminiscencias, de su relacion
con el Otro del lenguaje, y devela a Freud su aspecto
eminentemente social. Por el significante el sujeto
adquiere un cuerpo, sometido en principio al princi-
pio del placer y por ese sesgo de sus preferencias, el
cuerpo no deja de intervenir en el juicio (cf. Freud,
1925, pp. 253-257).

También Jacques Lacan enfatiza el peso que cobra
lo imaginario del mundo en el sujeto, anclado preci-
samente en la imagen del cuerpo propio:

Si el hombre —decirlo parece una banalidad— no
tuviese lo que se llama un cuerpo, no voy a decir
que no pensaria, porque esto es obvio, sino que
no estaria capturado por la imagen de ese cuerpo.
El hombre esta capturado por la imagen de su
cuerpo. Este punto explica muchas cosas y, en pri-
mer término, el privilegio que tiene dicha imagen
para él. Su mundo, si es que esta palabra tuviese
algun sentido, su Umwelt, lo que lo rodea, él lo
corpo-reifica, lo hace cosa a imagen de su cuerpo.
No tiene la menor idea, ciertamente, de qué sucede
en su cuerpo. ;Como sobrevive su cuerpo? No sé

si esto les llama la atencién aunque sé6lo sea un
poco —si se hacen un rasgufio, eso se arregla—. Es
tan sorprendente, ni mas ni menos que el hecho de
que la lagartija que pierde su cola la restituya. Es
exactamente del mismo orden. Ese cuerpo adquiere
peso por via de la mirada. (1991, p. 118)

I

Cucerpo

ICS

JA
Ciencia
Representacion Sentido

PCS

Muerte

Tomada de: Conferencia Tercera J. Lacan (1974, p. 32).

En efecto, la fascinacién que el hombre encuentra
en la unidad de su imagen, la captura que esta ejerce
sobre él hace que lo real del cuerpo, del cual forma
parte su aptitud para auto-repararse, sea precisa-
mente aquello ante lo cual esta ciega la mirada. Pero
es por otra via distinta a los sentidos —como propuso
Descartes—, por via de reducir el sentido a unos
cuantos significantes amo, como la ciencia moderna
logro el poder de manipular lo real. Lo que la forma-
lizacién cientifica moderna omite es la complejidad
de las relaciones entre los diversos registros en los
que se inscribe la experiencia del ser hablante. De eso
se ocupa el psicoandlisis, y Lacan en su conferencia
La tercera presento la figura de un nudo borromeo
(1974, p. 32) para situar cdmo los registros imagina-
rio, simbdlico y real (la vida en este tltimo) se enlazan
en la experiencia. Lacan caracteriza alli a la ciencia
como goce del Otro del lenguaje (JA)!, un goce distinto
por entero al goce del Sentido, encajado entre Cuerpo
(1) y Simbélico (s) y también al goce falico (J¢), entre
lo Simbolico del lenguaje y lo Real sexual.

Pero en la figura no cabe el tiempo, el organismo
se obtiene primariamente durante la gestacién y el
nacimiento. En cambio, el cuerpo significante surge
de modo secundario durante la relacién con el Otro
de la crianza, exige un proceso social y de palabra. Por
esa misma razon, en sus inicios, el sujeto carece de un
cuerpo propio. En un principio, el cuerpo del sujeto

1 Jouissance de [‘Autre (JA).



es el cuerpo del Otro, del cual recibe sus significantes,
el sujeto “es hablado”. El gran reto del joven sujeto es
pues adquirir un cuerpo propio.

Lacan afade al descubrimiento de Freud el de
Saussure y dada su absoluta dependencia del Otro,
acordaria que: “El hombre es la Unica criatura que
requiere educacion” (Kant, 1985, p. 9). Si Kant crey6
que se deberia tratar el salvajismo y la animalidad del
hombre, es en virtud de cierta carencia, de una disar-
monia que propone remediar con instruccion, cultura
y una educacion fisica que concierna al cuerpo: la
disciplina. Esa aspiracion civilizadora indica que
Kant confia en que el Otro cultural y cierta limitacion
o recorte en la satisfaccién curaran esa disarmonia
originaria del hombre. Para Lacan en cambio, la pér-
dida de goce que opera el lenguaje es constituyente,
el significante da al sujeto un cuerpo separado del
gocey ese es el secreto de su mayor empuje hacia el
devenir: el deseo.

Durante ese periodo de transito y angustia que
es la adolescencia, las interrogaciones al respecto
se presentan de manera particularmente urgente:
(coémo separarse del Otro?, ;co6mo acceder a un
cuerpo propio?, ;qué hacer con la propia imagen?

La tesis sobre la
excepcionalidad del hombre

Quiero presentar ahora, desde la perspectiva critica
de un fil6sofo, el lugar otorgado al cuerpo por la
ciencia cartesiana, que no ha regido el mundo sin la
contribucién de la religién y del humanismo, es decir,
sosteniendo al hombre entre dos dambitos: material
y espiritual, en el dualismo ontolégico de Occidente
que separa el cuerpo del espiritu y lo mantiene con-
vencido de su excepcionalidad. El fildsofo Jean Marie
Schaeffer ha estudiado esa creencia y anuncia que
se puede “comprobar una antinomia alojada en
el mismo corazén de nuestra concepcion del ser
humano” (2009, p. 13). Pico della Mirandola en su
Discurso sobre la dignidad del hombre lo describe
como: “Cépula y connubio de todos los seres del
mundo y, seglin testimonio de David, poco inferior
a los angeles” (2006, p. 3). Por su parte, Giorgio
Agamben llama irdnica esa condicién intermediaria
del hombre que propone el humanismo, al tratarlo
como un ser sin rango y sin naturaleza propia, al
que “mantiene suspendido entre una naturaleza
celestial y una terrena, entre lo animal y lo humano,
y en consecuencia, su ser siempre menos y siempre
mas que él mismo” (2005, p. 43).

Entonces el ser del hombre hace problema. Schae-
ffer sefiala cuatro aspectos que sostienen el supuesto
central de la concepcién occidental del ser del hom-
bre: la tesis de la excepcion humana a la que designa
simplemente como: “la Tesis”. Esos cuatro pilares
interdependientes de la tesis son: (1) la ruptura
dntica que separa al hombre de otros seres vivos;
(2) el dualismo ontoldgico que divide al hombre entre
cuerpo y alma; (3) el gnoseocentrismo, segin el cual
lo propio del hombre es el conocimiento epistémico
o ético; (4) el ideal cognitivo antinaturalista, que sitiia
las vias del conocimiento humano como radicalmente
diferentes a las vias por las que conocen otros seres
(cf- 2009, pp. 23-26).

El papel central que desempeiia el cuerpo en
la ontologia occidental contrasta con el caracter
secundario que le otorga el cartesianismo al originar
la ciencia moderna, en lo que concierne el pensar.
En efecto, si en esa ontologia occidental el hombre
comparte con los animales la corporeidad, de otra
parte diverge de ellos por su interioridad (cf. 2009,
pp. 28-29).

Schaeffer pregunta entonces si la inica manera
de pensar el mundo es dentro de un marco ontolé-
gico, nocion que define al proyecto occidental. Tres
aspectos definen toda “ontologia”:

e Se considera ontologia a la estructuracion de
lo real, de cualquier estado de hecho.

e En la ontologia esa estructuracién tiene un
componente vertical con niveles jerarquicos.

e Toda ontologia piensa lo real a partir de cate-
gorfas ultimas con propiedades internas esta-
bles (una naturaleza: una esencia).

La ontologia occidental no considera entonces
el devenir, tan caracteristico del cuerpo. Schaeffer
observa que otras culturas son continuistas y no
relegan el cuerpo. El sintoismo japonés, por ejemplo,
admite un animismo en el cual los objetos hechos a
mano (una espada, una mufieca, un instrumento), por
tener un alma, podrian alcanzar el despertar. De otra
parte, culturas como las amazoénicas o comunidades
de la India no conciben lo real mediante ontologias
jerarquicas con modelos del ser permanentes, sino
€OMO procesos.

Schaeffer afirma que toda ontologia plantea una
estructura dual de lo real: ser/devenir, trascenden-
cia/inmanencia, esencia/existencia, ser/apariencia,
etc. (c¢f. 2009, pp. 31-33). Cabe preguntar si esta
dualidad proviene de la ontologia, como dice el autor,
o mas bien de la simple oposicidn significante (dia/
noche, abajo/arriba). El pensamiento chino, por
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ejemplo, a pesar de que se abstiene de una ontologia
como coleccion de entidades y que concibe lo real
como procesos, incluye también oposiciones, como
la muy célebre del Ying y el Yang. Schaeffer observa
que la cultura contemporanea occidental seria hoy
mas proclive al continuismo de lo real (;liberada del
cartesianismo?), lo real no estaria siendo pensado ya
como una persistencia o como un modelo, sino como
engendramiento, devenir o linaje, sin dualismo entre
naturaleza y cultura (cf. 2009, pp. 35-36). Afirma
que la episteme moderna se instalé en el punto
donde Descartes rompe con la fisica aristotélica, por
reduccién fisicalista-matematica de la res extensa, es
decir, mediante el calculo, con lo cual la fisica, la ana-
tomia y la fisiologia se desarrollaron, aunque se haya
frenado la "comprension de las funciones mentales”
(p- 48). Schaeffer sefiala ademas que el funcionalismo
contemporaneo donde lo mental es funcién de lo
biolégico es el inverso del hilemorfismo aristotélico
en el que lo bioldgico es funcién del alma, que consti-
tuye “la razén de su estructura y del tipo de vida que
realiza” (p. 49). Aristoteles considera que el estudio
del alma lo hace el naturalista, mientras Descartes le
quita validez a ese proceder de "corte externalista”
(p- 49), observemos que este término remite al
cuerpo.

Luego del andlisis histérico de “la Tesis” de la
excepcion humana desde sus origenes en el dualismo
cristiano cuerpo/espiritu, hasta su radicalizacion
moderna por la inversién en el orden de las eviden-
cias operada por la reflexion cartesiana, la balanza de
Schaeffer parece inclinarse del lado en que el cuerpo
iguala al hombre a los demads seres vivos, tanto mas
cuando opina que por no estar centrada en el hombre,
la teoria de la evolucion de Darwin seria en Occidente
el mas serio referente sobre el origen del hombre,
segun las cosmogonias continuistas de la India y
de algunos pueblos, como los amazdénicos, entre
otros, para los cuales lo real no es pensado como lo
que persiste, como modelo del ser, sino segtin "el
engendramiento, el linaje, el devenir” (2009, p. 35),
mientras el hombre occidental desde el Renacimiento
se identifica con el modelo divino y se plantea a si
mismo como el origen y el fundamento de su propio
"estatuto excepcional” (p. 38).

La excepcion humana se apoya también en un
gnoseocentrismo: en Kant, la libertad como prerroga-
tiva humana se funda en una funcién gnoseocéntrica
especifica: la razdén practica que testimonia de lo
suprasensible del hombre; mientras el cogito que
instaura Descartes comporta duros imperativos para
el sujeto, quien no solo se segrega de todos los otros
seres, ademas, esta obligado a la autofundacion, es

decir, a sostenerse por si mismo, pensando (cf. pp.
39-40). Desde alli, pensamiento y saber toman en
Occidente una delantera internalista, es decir, por via
de la conciencia, lo que hace aparecer el problema
mas profundo del cogito con el cuerpo, o sea el pri-
vilegio que otorga a la postura cognitiva sobre esa
relacion de agenciamiento, a cargo del cuerpo. Asi, en
el procedimiento auto-fundador de la consciencia, se
tropieza siempre con esa “exterioridad”, de la cual el
cuerpo es otro nombre. Aunque Descartes sostuvo la
union sustancial entre el cuerpo y la autonomia del
espiritu, el cogito opera su separacién de derecho.
Otra cosa es la experiencia corporal, en la que existe
siempre una simultaneidad, alli para el sujeto su
cuerpo no es un objeto entre otros, estd animado, es
un objeto subjetivo (cf. 2009, pp. 92-93). En suma,
el cogito no resuelve el problema del estatuto ontold-
gico del cuerpo, y ya sea como resto o como enigma
tampoco el cuerpo fundamenta la identidad humana.
El gran problema del cogito erigido en auto-fundador
del sujeto que privilegia la postura cognitiva es que
la conciencia siempre tropieza con esa “exterioridad”
que es el cuerpo (2009, p. 90), el cual constituye
asi su objecion mas profunda. Si el cuerpo objeta
al punto de origen de la ciencia, cabe preguntar si
la destruccién de los cuerpos, el despedazamiento,
incluso el atroz e inexplicado desmembramiento de
personas en nuestro pais, serian manifestaciones de
un imperativo tecnoldégico que trocea y vuelve efi-
ciente la automatizacion en “un libre juego” ilimitado
entre competidores.

En la medida en que plantea procesos afectivos
(considera el cuerpo) Schaeffer opone la fenome-
nologia genética de Husserl al cartesianismo. Sin
embargo, también la fenomenologia aborda el cuerpo
de modo internalista. Merleau-Ponty afirmaba que el
cuerpo es “el otro lado del espiritu” porque entre uno
y otro existiria una relaciéon de quiasma; no obstante,
observa Schaeffer, esa corporeidad enfocada nunca
es sino para la conciencia (eidética o perceptiva) a
pesar de que el autor proclame “soy un cuerpo” (Mer-
leau-Ponty citado por Schaeffer, 2009, pp. 100-102).

Luego de examinar tentativas fallidas por escapar
al dualismo y demads problemas del cogito, Schaeffer
cree que salir de él verdaderamente exigiria dos
condiciones:

e Rechazar el privilegio de la via internalista de
la consciencia para abordar el cuerpo, y

¢ Renunciar a la escalada ontoldgica.
El hombre seria simplemente un ser viviente

(p-103), concluye, a despecho de nuestras creencias,
y esto gracias a la “desmentida del dualismo por la



experiencia constituyente de la identidad biolégica
del ser humano, que es ante todo una desmentida
en acto” (p. 105).

El “Hombre” no es una “naturaleza” o una “esencia”.
Es la cristalizacién genealdgica provisional e ines-
table de una forma de vida en evolucion, a saber,
la humanidad en tanto especie. No se pretende
reemplazar al individuo por la clase sino al fijismo
(sic) por la genealogia. (Schaeffer, 2009, p. 107)

El hombre es una especie, un cuerpo con sus par-
ticularidades, tan importantes como las de cualquier
otra criatura o parte de lo real. Esto desde luego hace
ruptura con el humanismo, pero, en lo que concierne
a nuestras particularidades, Schaeffer opta por la
genealogia, que contigua a la historia, esta cerca a
lo que Freud encontré como efecto de palabra y que
permiti6 a Lacan designar parlétre, habla-ser, a cada
miembro de esta especie.

Sin embargo, al finalizar Schaeffer cree haber fra-
casado, pues ni la filosofia ni la biologia respondieron
a la pregunta ;qué es la consciencia? Se lo explica
porque “el estudio cientifico de esa instancia esta en
pafales” y en consecuencia “cualquier teoria de la
consciencia no tendria valor sin las bases neuroldgi-
cas correspondientes” (2009, p. 263). Pero la ciencia
y la neurologia son engendros del cogito; entonces,
Schaeffer confiesa que pone su esperanza en la ver-
dad del cogito, pone por tanto, en un lugar subalterno
la externalidad que es el cuerpo, tal como lo toma
un cientifico. Mientras llama obsoleta a la episteme
fundacionalista y segregacionista cartesiana, Schae-
ffer busca dar consistencia a la conciencia, ;vuelve al
sendero internalista?

Lo que Schaeffer pierde de vista al considerar al
hombre solo como ser bioldgico es la dimension ética.
Cierto, somos seres vivos, pero las particularidades
del parlétre hacen que su vida tenga al menos dos
formas, y Giorgio Agamben, en su tercer volumen
sobre el Homo sacer (2000), describe los efectos bio-
politicos de separarlas. En el campo de concentracién
la nuda vida, zoé, del deportado es arrancada de su
vida publica, bios, y esta separacion lo reduce ala con-
dicién inhumana de "mero viviente, que en el lager era
apodado musulmdn” (2000, pp. 41-89). En el ambito
de la muerte industrial y tecnificada del proyecto
nazi, el musulmdn es precisamente el cuerpo vivo
de los efectos de la segregacién y la fragmentacion
operados por la ciencia, la tecnologia y el mandato de
reducir toda extension a elementos claros y distintos:
los deportados reducidos a jabdn, a oro dental y al
conocimiento experimental representado por Joseph
Mengele amputando cuerpos.

Alain Badiou cuestiona por eso que los “inmensos
efectos emancipadores en el pensamiento y en la
accion de las obras de Darwin, de Marx y de Freud”
reciban ataques permanentes:

¢Cémo nombrar las extraordinarias construcciones
intelectuales que son las obras de Darwin, de Marxy
de Freud? No son estrictamente ciencias, aunque la
biologia, incluida la contemporanea, se piense en el
marco darwiniano. Tampoco son filosofias, incluso
si la dialéctica —ese viejo nombre platénico de la
filosofia— recibi6é un nuevo impulso con Marx. No
son reductibles a las practicas que aclaran, aunque
la experimentacién haya confirmado a Darwin,
aunque la politica revolucionaria intente verificar
la hip6tesis comunista de Marx e incluso si la cura
psicoanalitica instala a Freud en los linderos siem-
pre inestables de la psiquiatria. (Badiou, 2010, 8
de mayo)

La obra de Darwin obligd a repensar la ruptura
ontica entre el hombre y otros seres vivos, aunque
no la Tesis sobre su excepcionalidad. Y “luego del
amplio proceso de normalizacién global iniciado
en los afios 1980, todo pensamiento emancipador o
simplemente critico molesta” (Badiou, 2010). ;Por
qué? ;Por el reto