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1 Asesores de colectivos de profesores en la Red TEBES.

2 En TEBES participamos: profesores de Educacion Basica frente a grupo, Directo-
res de Escuelas de Educacién Bdsica, Personal de Apoyo Pedagégico adscrito
a la Secretaria de Educacion correspondiente a cada Entidad, Asesores de la
UPN, profesores-alumnos de la UPN, Profesores y alumnos de las Escuelas
Normales y Profesores con comisién Sindical, de quince estados de la Rept-
blica Mexicana. Para una tipologia especifica, constltese Lugo Hidalgo Maria
de la Luz y Gutiérrez Bravo, Leticia Proyecto de Seguimiento y Evaluacion de
TEBES. México, 2003, p.5.
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La Red TEBES surgi6 en 1996, de la necesidad de algu-
nos profesores en México de reunirse y pensar
colegiadamente sobre alternativas para mejorar la Es-
cuela y la practica docente en la Educacion Basica (pre-
escolar, primaria y secundaria), y la que realizamos como
formadores de docentes en las instituciones en que par-
ticipamos (UPN, Normales y Centros de maestros).

La diversidad de perfiles, historias personales y forma-
ciones de quienes participamos en la Red?, nos ha ber—
mitido crecer cuantitativa y cualita-tivamente. Las formas
de retroalimentacion y enriguecimiento entre nosotros
mismos y con otras redes de profesores —en lo nacional
y en lo internacional—, han demostrado su valia al verse
reflejadas en los aportes de las propuestas de transfor-
macion escolar elaboradas por los docentes.

Sin embargo, el momento actual es de revision, re-
flexion y cuestionamiento sobre lo que en TEBES he-
mos construido como Red, y las posibilidades que se
abren al organizarnos de para contribuir al cambio en
nuestras escuelas y en la formacion como docentes.
A continuacion mostramos el sendero que transitamos
para continuar en este caminar por la Educacién Basi-
ca, con la premisa de retomar elementos que aporten
a la resignificacion de nuestra Red.

La organizacién en redes sociales para el trabajo en
grupo surge de la necesidad de recuperar expresiones
identitarias y contestatarias de los grupos sociales, que



habian desaparecido con la figura
de ‘ciudadano’ que decreté la igual-

dad de los hombres ante la ley. Con
el debilitamiento del Estado Nacio-
nal, aparecen nuevas formas de or-
ganizacion social; las redes son un
modelo claramente opuesto a la pi-
ramide organizacional del capitalis-
mo, pues su cualidad son las rela-
ciones horizontales.

Las redes son expresiones cultura-
les de los grupos que pertenecen a
una localidad, a una profesion, y que
comparten problematicas, motivos
para luchar o para resistir o afinidad
en algunos objetivos vy finalidades,
con estrategias diferenciadas’.

Este tipo de nueva organizacién ha
sido desarrollada desde diferentes
perspectivas a partir de los afos 70:
la terapia familiar remarca la fun-
cion de la red social para el cam-
bio de los miembros de la familia y
en la resolucién de situaciones de
crisis. Aqui la red es un factor signi-
ficativo de andlisis (Slusky, Speck,
en: Dabas, 1993:15). En salud men-
tal se ha retomado la funcion del
experto, apoyandose en la capaci-
dad autogestora de los grupos
(Bauleo, en: Dabas, 1993:16). En el
equipo de Aprendizaje y Desarro-
llo de Buenos Aires —por ejemplo—
, s un espacio de autorreflexion de
las personas acerca de su accionar
y pensamiento, asi como de la or-
ganizacion autogestora de sus pro-
yeclos, como una posibilidad de
potenciar las redes de solidaridad

T o
3 Véase: TOURAINE, Alain. ;Podremos vivir juntos?
México: FCE, 2000.

entre quienes comparten proble-
mas similares.

En educacion rural, se destacan los
aportes de la organizacién en red,
que relacionan los procesos de mar-
ginalizacion generados en gran par-
te por el desempleo, el deterioro
economico y social, las crisis de
identidad, de pertenencia y pérdida
de seguridad de los contextos loca-
les (Giddens, en: Dabas, 1993:19 ),
generando alternativas al aislamien-
to, desarraigo y falta de pertenencia
a la comunidad.

En cuanto a la organizacion de una
comunidad cientifica, Crane sefala
que “... el término red es el que me-
jor describe la organizacién social
del conjunto de miembros de un
drea de investigacion o estructura dle
conexiones identificable por los
nodos que representan los indivi-
duos cientificos y donde Jas ligas son
asimismo una clase de comunicacion
entre elfas. Las ligas pueden ser de
ideas, de intercambio de recursos o
meramente sociales.” (Liberman,
1990:49 )

Desde estos ambitos, la existencia
de las redes destaca elementos co-
munes: son espacios de reflexion,
favorecen el cambio de sus integran-
tes, se encamina a la resolucion de
problemas comunes o similares, se
favorecen los vinculos de comuni-
cacion o ligas, se desarrolla la orga-
nizacion por medio de la gestion
compartida®.

4 Véase Norbert Lechner. “Tres formas de coordina-
cién social” En: Revista de la CEPAL, No. 61. San-
tiago de Chile. Abril, 1997.

El trabajo en red nos permite asistir a
la transformacion de la persona-ob-
jeto en la persona-sujeto valorando
sus recursos, asi como sus saberes;
la toma de conciencia de los logros
que se pueden obtener a través de
la participacion activa en la organi-
zacion, teniendo como ejes comu-
nes el desarrollo de la capacidad
autorreflexiva y autocritica, una opti-
mizacion de la autogestién y un cam-
bio en la subjetividad de las perso-
nas, lo cual implica modificaciones
en el entorno social. Este es un pro-
ceso de construccion colectiva que
fortalece las relaciones sociales.

Dicha construccion se sustenta en
la accion que cada persona realiza
en relacién con el contexto social,
pues esa accion lo reubica en rela-
cion con él. Pero esta accién cobra-
ra sentido cuando se produzca esa
toma de conciencia de cémo ésta
se entrelaza con las del conjunto,
produciéndose una transformacion.

Otros procesos que se dan al parti-
cipar en redes, son aquellos de los
sujetos cuando asumen la capacidad
de organizacion, que a su vez influ-
yen en la apropiacion de un proyec-
to y, simultineamente en el desarro-
llo del proyecto, va constituyendo a
la conciencia. Esta progresiva con-
solidacion de formas autogestoras se
profundiza al ser comparada, discu-
tida, consensuada’, y rectificada con
otros actores sociales que realizan
procesos similares en la red.

5 Esta es otra cualidad distintiva del modelo de red
en relacion con la forma de organizacion piramidlal.
Mientras que en ésta la toma de decisiones se da
unipersonalmente, en aquélla dicha decision se
comparte y se aprueba por los otros.
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Estas redes implican un proceso de
construccion permanente, tanto en
lo individual como en lo social, y son
un sistema abierto que a través del
intercambio dinamico entre sus in-
tegrantes y con integrantes de otros
grupos, hacen que se desarrollen los
recursos gue posee.

Sin embargo, aungue las finalidades
son las mismas, es importante des-
tacar que existen diferentes formas
de red; pero mas alla de la forma en
gue se representen, estd lo que sim-
bolizan. Las mas conocidas son:

La red de titiritero. Tiene una cabe-
za visible y partes que se relacionan
de un modo vertical. Es una red je-
rarquica, centralizada y unidireccio-

- nal que es mantenida en actividad

por las iniciativas de la coordinacién
central. Los participantes de un mis:
mo nivel tienen paco vinculo entre
si. En realidad, lo que simboliza el
titiritero no es una red, aunque al-
gunos autores la hayan propuesto
como tal.

La red telarafia. Funciona con un
equipo central y con nudos relativa-
mente auténomos. Los vinculos que
se canstruyen entre los miembros
con distintas posiciones son horizon-
tales y verticales. La cabeza central

- da unidad a las acciones y coordina

las actividades. Es la expresion de
las viejas formas institucionalizadas
de organizacion para la produccion,
en donde el centro establece el peso
especifico y la resistencia de cada
uno de los nudos. Los mas cerca-
nos al centro son mds fuertes, ya que

es alli donde se asienta el mayor
poder (de la arana).

La red de pescadar. No tiene un cen-
tro de mayor poder en ninguna de
sus partes. Se trata de una red pla-
na, sin un abajo o arriba, La densi-
dad de sus nudos se esta en funcién
de las comunicaciones que se esta-
blecen, asi como del nimero de
personas o de instituciones que par-
ticipan. Tiene una composicién ho-
mogénea; sus participantes son del
mismo tipo, ya que tienen el mismo
rango y sus participaciones son equi-
valentes. Es un sistema interactivo y
dindmico en donde si un miembro
deserta o uno de los nudos deja de
cumplir su funcion, se generan nue-
vas formas de comunicacion entre
los que quedan para restablecer ra-
pidamente la conexién. Las iniciati-
vas pueden surgir de cualquier
miembro.

Aungue parece que la formacion de
redes beneficia la organizacién so-
cial haciéndola mas incluyente, me-
nos autoritaria y mas equitativa en
cuanto a la distribucion de los be-
neficios, esto no es totalmente asi,
al menos en el modelo de telarana
y titiritero. Estas conservan el cen-
tro de poder con altos grados de
exclusion de sus participantes, mien-
tras que las redes sociales asumen
la forma de red de pescador.

La organizacion en red crea relacio-
nes mas impersonales entre indivi-
duos due en el modelo piramidal. Si
no se cuida su adecuado funciona-
miento con la participacién colecti-

va, se convierte en una forma de or-
ganizacion altamente excluyente.

En el modelo tradicional, cualquier
fenémeno trastocaba a la organiza-
cion, por ejemplo, la huelga. En una
red, el rompimiento de uno de sus
nudos, no marca el fin; la organiza-
cién puede restablecerse y la red
sigue funcionando. Todos los nudos
tienen una funcién, se puede pres-
cindir de alguno, retejiendd la red:
no existen elementos ociosos.

En el modelo red no se conservan
tradiciones, lazos familiares, nacio-
nalismos o lealtades. Permanecen
los que contribuyen activamente al
tejido de la red y van forjando los
vinculos que permiten ese tejido; de
ahi la importancia de la adhesion
voluntaria de sus integrantes.

En TEBES, la red es un conjunto de
relaciones y una forma de organiza-
cion de estas relaciones entre los
sujetos para el logro de fines comu-
nes. Los profesores necesitamos ge-
nerar espacios donde las relaciones
nos lleven a intercambios, a proce-
s0s comunicativos, a cuestionamien-
tos sobre lo que hacemos, el cémo
lo hacemos, el sentido que le da-
mos; espacios con estructuras flexi-
bles donde se favorezca el intercam-
bio entre pares con el propésito de
redefinir la labor docente y el papel
de la Escuela en la sociedad. Esta for-
ma de organizacién construida de
manera colectiva favorecera la
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interlocucion entre los docentes que

viven procesos de bhusqueda, dar
respuestas a las preguntas plantea-
das en su trabajo cotidiano y los pro-
cesos de transformacion.

En TEBES el nudo principal en la red
es el colectivo?®, lo cual es el inicio
para combatir el aislamiento de los
maestros en su trabajo de aula, el
cual, al ser socializado entre los in-
tegrantes de otros colectivos,
revitaliza y enriquece al mismo.

Estamos convencidos de que los co-
lectivos son la base de nuestra orga-
nizacion y no un medio sino un fin.
Es necesario reconocer su empode-
ramiento ya que son la célula princi-
pal en TEBES; en ellos esta la sobera-
nia de la Red. Ratificamos su
autonomia, su poder de decisién y
su capacidad de hacer, sin censuras.

Las acciones y la organizacion de la
red crecen en forma directamente
proporcional a la participacion acti-
va de sus miembros. En este sentido,
afirmamos que en la organizacién
que estamos construyendo, se con-
sidera como eje a los profesores de
Educacion Basica como correa de
transmision de este movimiento de
participacion. Ellos tuvieron la inicia-
tiva de trabajar, de luchar por el cam-
bio escolar y dar los primeros pasos

6 Para los participantes en TEBES, ‘El colectivo es el
espacio en gue los profesores se redinen volunta-
riamente porque comparten, exponen y analizan
sus problemdticas docentes, intercambian expe-
riencias; se involucran en un proceso autoformativo
v autogestivo que los lleva a la elaboracion de pro-
puestas y proyectos de transformacion escolar y
que a mediano plazo, les permite la construccién
de conocimiento pedagdgico’. En: Lugo, Ma, De
la Luz y Gutiérrez, Leticia. Proyecto de Seguimien-
to v Evaluacion de TEBES. México, 2003 p. 27.
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para la organizacion de la red; ellos
seran los primeros en participar en
dicha organizacion.

Este reconocimiento al esfuerzo de
los profesores es importante porque
revitaliza la red, afirma la autoestima
de los colectivos y su capacidad para
hacer, lo cual favorece que TEBES
avance en su conformacion como
sujeto social.

Es necesario impulsar la organiza-
cion democrética, descentralizada y
participativa en TEBES, de modo que
convenza a todos, principalmente a
los profesores de los colectivos, por-
que participan en ella. Esto dard con-
fianza, seguridad, fuerza y una gran
vitalidad.

Un aspecto que ha apoyado la con-
formacion de la Red, son los encuen-
tros nacionales, donde se dan esos
procesos de socializacion, de entre-
tejido permanente que le da consis-
tencia. Estas interacciones han dado
forma a la red que ahora tenemos y
nos permiten avanzar hacia formas
cada vez mas complejas de organi-
zacién y comunicacion.

En el origen de TEBES, los integran-
tes respondieron a la iniciativa y a la
convocatoria de un equipo de tra-
bajo en la Universidad Pedagogica
Nacional en la Unidad Ajusco. Se
les convocd para organizarnos vy
compartir inquietudes. Se conformo
una red centralizada, donde los
miembros tenian pocos vinculos
entre si, y se realizaban las tareas
de la coordinacién central. Como
resultado del crecimiento académi-

co de los colectivos, se han genera-
do formas diferentes de organiza-
cion entre ellos, tejiendo lazos por
estados o redes eslatales, a manera
de una telaraina, con cierta autono-
mia de la coordinacion central. En
este proceso se reconoce que aun
existe el equipo coordinador. Pero
deseamos caminar hacia una forma
de organizacién que semeje la red
de pescador, donde no exista un
centro y todos sus nodos estén rela-
cionados entre si. Fundamenta esta
idea la posibilidad de reconocernos
como pares y de relacionarnos ho-
rizontalmente, olvidando los titulos
académicos y las jerarquias institu-
cionales para dar paso a la construc-
cion de propuestas de cambio vy
transformacion de la escuela, elabo-
radas colectivamente.

Estamos ciertos de que en esta nue-
va etapa tebesiana no podemos
adoptar un modelo puro de organi-
zacion en red. Es necesario debatir
antes sobre las consecuencias y po-
sibilidades en funcion de lo que se
pretende lograr como “movimiento
pedagogico”, que en nuestro pais
aspira a la transformacién del profe-
sorado en servicio, de la escuela, del
sistema educativo desde los actores;
Yy, por qué no, a trascender en el sis-
tema social.

Es necesario analizar la organizacién
de la red en los escenarios donde
nos encontramos: en las escuelas,
regiones, estados y a nivel nacional;
y reconocer las posturas que se han
manifestado con mayor o menor
intensidad en los momentos que
hemos vivido.



El juego entre lo institucional y las

maneras informales de organizarnos
son un rasgo importante a conside-
rar, ya que esto ha influido en el tipo
de red que hemos conformado. En
este sentido, podemos identificar en
TEBES tres posturas’ de los profeso-
res de los colectivos, que coexisten
paralelamente® en la Red. Pero la
realidad es compleja; existen otras
posturas y hay combinaciones de
ellas; en cada estado o region del
estado se manifiestan posiciones y
contextos diferentes.

Para llegar a ser una red horizontal,
es necesario contar con una infra-
estructura tecnolégica que permita
el flujo de comunicacién entre los

7 1. Postura institucional u oficialista. Implica seguir
las politicas y lineamientos de las Secretarias de
Educacion de los estados, de la UPN y de la SEP
nacional; se mantiene una posicién centralista,
vertical y autoritaria, con la que hemos negociado
en muchos casos y con hastante, minimo o nule
éxito, segun el caso.

2. Postura institucional no oficialista. Considera que
se trabaja en y para la institucién, sin que necesa-
riamente se sigan las politicas v lineamientos ofi-
ciales; se estd de acuerdo con las politicas de cam-
bio y mas si se propugna por un cambio hacia la
emancipacion. En esta postura el didlogo, la nego-
ciacion y el intercambio prevalecen; aunque el
aparato institucional tiene sus reglas, la negocia-
cién y la prudencia se imponen. Se busca el cam-
bio desce abajo y desde dentro en la institucion.

3. Postura no institucional, fuera de lo institucional
o anti-institucional. Aqui se sostiene que el cam-
bio sélo se puede lograr desde fuera de las institu-
ciones y lo institucional; que no se tiene por qué
recibir recursos ni de las instituciones, ni de los
estados; que es la autogestidn extrainstitucional
lo que sostendrd a los colectivos. La identificacion
de estas posturas en la evolucion de la Red TEBES
es una contribucién del Profesor Marcos Daniel
Arias Ochoa.

8 Recuérdese la dependencia que todavia tienen los
participantes con respecto al centra. Aunque se
aceptan como RED, conciben a esta organizacién
como parte de la institucion.

participantes, Esta comunicacion,
que en un principio se dio a traves
de telefonemas y faxes, de manera
paulatina ha cedido a la comunica-
cion virtual, en la mayoria de los
casos, aunque existen colectivos
que, por trabajar en comunidades
apartadas, no cuentan con el servi-
cio de Internet. Por otro lado, una
estrategia viable para abrir mayores
canales de comunicacion y de par-
ticipacion, es la operacién de la pa-
gina Web en la que colaboren los
integrantes de colectivos e incorpo-
rar a otros companeros.

Independientemente del uso de la
tecnologia de comunicacion, es vi-
tal considerar que la actitud para la
participacion en TEBES es de cardc-
ter reciproco, lo cual implica ceder
parte de lo propio en pos de un pro-
yecto comun, siendo capaces de dar
pero también de recibir. La organi-
zacion que posibilita el uso de tec-
nologias es de responsabilidad com-
partida. Tratamos de que en este
proceso se fortalezcan, produzcan
y reproduzcan los lazos de solidari-
dad entre los miembros, teniendo en
cuenta que esta forma cogestiva de
proceder, implica autorregulacion.

Hasta ahora, hemos avanzado en la
redaccion del documento Procesos
de organizacién colectiva de la Red
Nacional TEBES?, el cual fundamen-
ta la concepcion de distribucion de
responsabilidades por colectivos en

9 En el Xl Seminario-Taller Nacional de Formacién
entre Asesores de Colectivos TEBES, realizado en
la ciudad de Zacatecas del 18 al 22 de mayo de
2003, se analizaron las propuestas de reorganiza-
cion de la Red presentadas por los colectivos de
profesores instalados en 15 estados de la Repibli-
ca Mexicana, del cual surge el citado documento.

funcion de las tareas desde la vision
colaborativa, participativa y demo-
cratica. Nuestra intencion es que los
profesores de la Red TEBES prota-
gonicemos los cambios mas impor-
tantes del sector educativo en el ni-
vel basico, y como ‘movimiento
pedagdgico’, representemos una
parte imprescindible en la toma de
decisiones de la politica estatal en
materia educativa. Ya estamos dan-
do los primeros pasos en esta aspi-
racion. [#
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