RECONSTRUCCION DE LAS PRINCIPALES PROPUESTAS
TEORICAS RESPECTO AL PROBLEMA DE LA
CIENTIFICIDAD EN LAS CIENCIAS DEL DEPORTE

Este articulo de revision presenta una sintesis de los aportes histérico-culturales de siete de los mas importan-
tes autores (José Maria Cagigal, Jean le Boulch, Pierre, Parlebals, Miguel Vicente Pedraz, Herbert Haag, Manuel
Sergio y Jaime Martinez) que argumentaron en favor de dar el calificativo de ciencia al campo denominado
ciencias del deporte. Cada autor se examin6 segin cuatro categorias de andlisis: nominacién, objeto, método,
cuerpos de conocimiento. Se presenta de forma descriptiva el panorama general. Se muestra la poca produc-
cién en epistemologia, la disparidad de nominaciones y los problemas taxonémicos que conllevan. Ademas, se
presenta en una matriz la postura de cada autor. Se predice el desenlace positivo para la constitucién de una
ciencia, pero se advierte que este paso solo es posible si el andlisis se da a la luz de la epistemologia en rela-
cion con el estado del arte de las ciencias del deporte.
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This review article presents a synthesis of the historical-cultural contributions of seven of the most important
scholars (José Maria Cagigal, Jean le Boulch, Pierre, Parlebals, Miguel Vicente Pedraz, Herbert Haag, Manuel
Sergio and Jaime Martinez) who argued in favor of giving the qualification of science to the field called sports
sciences. Each author was examined according to four categories of analysis: nomination, object, method,
bodies of knowledge. The overview is presented descriptively. It shows the low production in epistemology,
the disparity of nominations and the taxonomic problems that they entail. In addition, the position of each
author is presented in a matrix. The positive outcome for the constitution of a science is predicted, but it is
noted that this step is only possible if the analysis is given in the light of epistemology in relation to the state
of the art of sports science.
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Este artigo de revisdo apresenta uma sintese das contribuicdes histdrico-culturais de sete dos autores mais
importantes (José Maria Cagigal, Jean le Boulch, Pierre, Parlebals, Miguel Vicente Pedraz, Herbert Haag, Manuel
Sérgio e Jaime Martinez) que argumentaram a favor de dar a qualificagdo da ciéncia para o campo chamado
ciéncias do esporte. Cada autor foi examinado de acordo com quatro categorias de analise: nomeagio, objeto,
método, corpos de conhecimento. A visdo geral é apresentada de forma descritiva. Mostra-se a baixa produgio
em epistemologia, a disparidade de nomeagdes e os problemas taxondmicos que elas acarretam. Além disso,
a posicdo de cada autor é apresentada em uma matriz. O resultado positivo para a constituicdo de uma cién-
cia é previsto, mas nota-se que essa etapa so é possivel se a andlise é dada a luz da epistemologia em relagdo
ao estado da arte da ciéncia do esporte.
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LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO
EN CIENCIAS DEL DEPORTE

Quien profundice en el campo de las ciencias del
deporte se encontrara perplejo acerca del camino a
seguir. No existe unidad en la investigacion; esta, en
su mayoria, es producto de otras ciencias tan dife-
rentes como la anatomia, la fisiologia, filosofia o la
historia, entre otros. En parte, se debe a que profe-
sionales de distintas areas necesitan comprender el
movimiento humano para cumplir los objetivos que
demanda su quehacer practico en la actividad.

El conocimiento en torno a las “ciencias del deporte”
se caracteriza por ser de caracter multidisciplinar
e interdisciplinar (Martinez, 2009) (Devis-Devis,
Valenciano Valcarcel, Villamé6n y Pérez-Samaniego,
2010). Las producciones cientificas de la Asocia-
cion Espafiola de Ciencias del Deporte contemplan
las categorias que se muestran en la grafica 1. Sin
embargo, no se reportan investigaciones en el campo
de la epistemologia; esto sugiere una ausencia de tra-
bajos dedicados a pensar el campo en sentido 6ntico?.
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Grafica 1. Porcentaje de trabajos presentados por
areas tematicas del congreso AECD.

Fuente: tomado de Reina (2010, p. 3).

Pastor (2003), quien hace un recorrido desde 1980
por las tendencias documentales de las instituciones
publicas interesadas por las ciencias de la actividad
fisica y el deporte en Espaiia, concluye que

2 Onticos en sentido heideggeriano: labor de la ciencia que tiene
organizacion en categorias que permiten distinguir de los entes.
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... la bibliografia en general se interesa por los
aspectos educativos y en segundo por los histori-
cos. Las tesis doctorales tiene una preferencia por
la psicologia y por actividades deportivas y los pro-
yectos CICYT se inclinan por la investigacién en el
campo de la medicina. (Pastor, citado en Pradillo,
2003, pp. 49-50).

El International Council in Sport Sciences and Physi-
cal Education (1CSSPE) tiene en cuenta las categorias
de historia y filosofia del deporte. Sin embargo, la
produccidn cientifica en historia o filosofia tiene un
valor del cero por ciento; las aportaciones para las
reflexiones acerca de fundamentacion de cientifici-
dad no salen a flote (grafica 2).
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Grafica 2. Porcentaje de aportaciones
por areas tematicas I1CSSPE (2007).

Fuente: tomado de Reina (2010, p. 4).

Aunque la reflexidn filoséfica formal (revistas y aso-
ciaciones) frente al deporte y otras formas de movi-
miento humano comenz6 en los afios setenta y ha
tenido gran expansion hasta hoy con la creacion de
diferentes instituciones (como la Philosophic Society
for the Study of Sport, en 1972, 1a British Philosophy
of Sport Association, la German Association of Sport
Science, en 1976, la Japanese Society for the Philo-
sophy of Sport and Physical Education, en 1978, la
Slovene Philosophy of Sport Association, en 2003, la
Taiwan Body Culture Society, en 2004, y la European
Association for the Philosophy of Sport [EAPS] y Fair
Play: Revista de Filosofia, Etica y Derecho del Deporte,
entre otras [Hopsicker y Hochstetler, 2016]), las
publicaciones no tienen gran interés por las reflexio-
nes epistemoldgicas basicas. Pese a que se esperaria
que los fildsofos del deporte las abordaran, se ocupan
mas de temas relacionados con la ética, la violencia
en el deporte, la salud y el ejercicio, o el cuerpo.
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Finalmente, cabe sefialar como en 1998 se celebro el
simposio Internacional de Consenso José Maria Caci-
gal, que pretendia llegar a un consenso con respecto
a las cuestiones basicas sobre epistemologia. Sin
embargo, en el apartado de conclusiones se resinte-
tiza la discusion de cada experto, pero no se eviden-
cia un consenso (Tourifian Lépez et al., 1998)

Cuando se habla de educacion fisica, el término puede
entenderse desde tres puntos. En primer lugar,
denota una de las asignaturas del curriculo escolar;
segundo, el conjunto de practicas culturales asocia-
das al “cuerpo” y al movimiento, y por ultimo al con-
junto de conocimientos que se elaboran de la cultura
fisica. Esto quiere decir la ciencia,{Aisenstein, 2007,
;Que esla educacion fisica? Una mirada desde la his-
toria} la educacidn fisica ciencia (Aisenstein, 2007).

Respecto del término deporte, Bernard Gillet®* mani-
fest6 la complicada tarea de definirlo; se le entiende
como una practica reglada federada e institucionali-
zada con un afan de ganar; incluso, otra acepcion la
equipara a la categoria de juego; otras, lo relacionan
con la categoria de récord, otros con la de compe-
ticion, y con competicion “organizada”. El concepto
deporte es de “geometria variable” puesto que no se
han delimitado los criterios para definirlo. Kurt Mei-
nel, en su libro Teoria del movimiento (1977), aclara
que usa el término deporte para referirse a “todas las
formas de movimiento”, con el argumento de que es
un término que en ese momento histérico gozaba de
reconocimiento internacional, sin embargo, afirma,
la eleccién de un término es tarea de estudio.

Otro término con el que tiende a nominarse el campo
es Actividad fisica. Titulaciones de programas de pre-
grado e incluso de maestrias emplean este término,
argumentando que lo usan en contraste con el de
educacion fisca porque, segin Eduardo Alvarez de
Palacio, “[...] la educacidn fisica se entiende la fase
especifica limitada a la vida escolar del nifio entonces
esto [la actividad fisica] ampliaria la visidn de activi-
dad fisica de un simple programa escolar a otro que
involucra a otras edades” (2009, p. 15).

3 Que escribe un apartado en Barreau y Morne (1991, pp. 92- 93).

De acuerdo con Smith (2004), aunque ciencias del
deportey ciencia del ejercicio comparten conocimien-
tos comunes, existen seis diferencias entre ellas. Por
ejemplo, propone que esta ultima se interesa por la
salud mientras que la primera se ocupa del rendi-
miento. Entonces ya no hay una sino dos ciencias*

Nancy Struna, en el capitulo de investigacion histo-
rica del libro Métodos de investigacion en actividad
fisica de Thomas y Nelson afirma respecto del tér-
mino deporte:

[...] cuando los estudiosos hacen referencia a la “his-
toria del deporte”, en realidad lo que significa es un
subdominio que incluye observaciones sistematicas
y demostraciones de un conjunto de practicas que
incluyen deporte, salud, el cuerpo, medicina depor-
tiva; aficiones, ocio y otras. (Struna, citada en Tho-
mas y Nelson, 2007, p. 221).

Actividad fisica, educacién fisica y deporte —y quizas
otros mas— son conceptos de “geometria variable”.
El inconveniente radica en que habitualmente se
denomina actividad fisica, educacién fisica y deporte
a campos de naturaleza diferente, y esto dificulta su
comprension. Al utilizar estos términos no se reco-
noce facilmente a qué connotacién se hace alusion,
por lo tanto a manera de analogia podria decirse
que el campo disciplinar necesita una intervencion
fonoaudioldgica, una terapia que solucione los pro-
blemas de comunicacién o, como escribiria Zamora,
el “forcejeo de terminologias” (2009, p. 25).

Todo debate debe empezar por reconocer su tra-
dicién histérica; no debe ser un acto creativo sino
recreativo, este parece el camino mas coherente
debido a la tendencia que existe de utilizar termi-
nologias indiscriminadamente. Al respecto Carlos
Olarte afirma que también en ciencia del deporte
“hace carrera el valor de uso/pragmatismo de los
términos, sin recurrir a una mayor fundamentacién
tedrico cientifica, como tampoco a mayores elabora-
ciones conceptuales” (Vargas Olarte, 2012, p. 140)
este parece ser un campo que no se beneficia su pro-
pia historia.

4 Mientras sigamos haciendo tantas divisiones como sean posi-
bles, lo Unico que tendremos seran pedazos de cosas.



En la discusién sobre qué practicas (actividades pro-
cedimentales: deportes, gimnasia, etc.) se deberian
ensefiar en la escuela, la cuestion epistemoldgica
parece ser el origen. El &mbito académico comenzé
a justificar dichas practicas como asignatura que
aporte al proceso de formacion del ser humano (Pra-
dillo, 2007). Lo anterior implicaba conseguir en pri-
mer lugar una identidad, esta seria posible con la
consolidacion de una base conceptual coherente y
sobre todo de consenso generalizado. En la busqueda
de una identidad, de justificarse como disciplina del
curriculo escolar, se abrid la posibilidad construir
una disciplina cientifica y de ser una subdisciplina
de la disciplina que hoy se llama pedagogia o ciencias
de la educacioén. En esos intentos, en los que lo mas
importante era justificarla como una nueva asigna-
tura del curriculo educativo, nacieron las propues-
tas que autores como Venidles Vasquez denominan
“corrientes de la educacidn fisica”.

Las propuestas cientificas hoy no son bien conocidas
en el Ambito académico; otras, por su poca resonan-
ciay reciente aparicion son ignoradas. Esto también
se debe a la poca produccidn cientifica en los campos
nombrados, lo que hace que discusiones de caracter
epistemoldgico se atenten. Responder a la crisis de
la educacidn fisica como asignatura, como pregrado,
como profesorado hoy existente (Crum, 2012a;
2012b), con un cambio, implica conocer con cierta
profundidad las diferentes propuestas que han tejido
la historia del campo como intentos de justificarse
como ciencia. El cambio depende de la capacidad
de retencion; los cambios radicales no permiten el
avance, asi es que en la medida en que no se recuerda
el pasado, con facilidad se esta en potencial peligro de
repetir un circulo vicioso y poner en peligro el pro-
greso de las ciencias del deporte (Santayana, 2005).

La historia describe acontecimientos o fendmenos
que ocurrieron en el pasado, reconstruye la forma
en que han existido dichos acontecimientos a través
del tiempo para ponerlo en el contexto del presente.
Reconstruir la historia de las ciencias del deporte
resulta ser un trabajo bastante extenso; por ejem-

5 Veéase por ejemplo en el libro La motricidad como dimension
humana” una descripcion de las diferentes corrientes (Benju-
mea, 2010, pp. 132-143).
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plo, si se quisiera hacer una historia de la psicologia
habria que pensar en qué aspectos de la psicologia; si
se trata de su origen, uno podria remitirse a la Anti-
gliedad, cuando los filésofos reflexionaban sobre
el comportamiento humano. Si se tratara de la psi-
cologia como ciencia, es un trabajo un poco menos
complejo (Papalia y Olds, 1987, p. 6). La obra de
Courtine, Corbin y Vigarello (2005) es una muestra
en la que se expone la historia del cuerpo en diferen-
tes momentos de la historia, en las edades Antigua,
Media, Moderna y, dentro de esta ultima, la historia
del cuerpo en acontecimientos como la Revolucion
francesa, entre otros. Pero ahora, ;qué implicaria un
estudio sobre la historia de las ciencias del deporte?

Antes de continuar tratando de responder a la pre-
gunta, conviene aclarar el concepto deporte. Para
este caso el concepto de ciencias del deporte lo enten-
deremos como aquella disciplina que ha aportado
conocimiento acerca de actividades de caracter pro-
cedimental como la danza, 1a ejercitacién, el deporte,
el juego, las introyectivas, fisondmicas, contempora-
neas y que encuentra en ellas un objeto de estudio
en comun®. Este concepto coincide con el de Kurt
Meinel, por cuanto se refiere a “todas las formas de
movimiento”, y el de Nancy Struna como “conjunto
de practicas”.

Continuando con la pregunta acerca de qué impli-
caria un estudio sobre la historia de las ciencias del
deporte, se dijo que es un tema bastante extenso y
que no se podria resolver en esta aproximacion, pues
rebasa los medios y la intencionalidad del texto. Lo
que si resulta mas alcanzable es reconstruir un capi-
tulo de dicha historia, el capitulo de los intentos por
constituir como ciencia al campo de las ciencias del
deporte, un estudio historico descriptivo de las pro-
puestas que pueden entenderse como cientificas, que
han tejido la historia de esta disciplina para intentar
constituirse en ciencia hasta el dia de hoy. Pero, ;qué
se entiende por propuesta cientifica?

De acuerdo con José Padrén (2007), quien examind
las tendencias epistemologicas (hasta 2006), 1a base
para comprender epistemologias actuales son las tra-
yectorias comprendidas desde 1920 hasta 1990. Sin

6 Problema que por supuesto no se ha resuelto.
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embargo, son los ultimos afios de este periodo los que
resultan ser determinantes; la epistemologia para los
afios ochenta fue un saber fundamental para ubicarse
en la cientificidad. Por lo tanto, Popper, Kuhn y Laka-
tos son autores de gran relevancia e impacto; aunque
se miren como opuestos, aqui se pretende tomar las
ideas expuestas por ellos que ayuden a dilucidar la
categoria propuesta cientifica, lo que implica respon-
der a preguntas de naturaleza filosofica.

Karl Raimund Popper afirmé que “la ciencia se da
a la tarea de construir teorias el “esqueleto 1l6gico”
al que “lanzamos para apresar aquello que llama-
mos ‘mundo’ [...] Y tratamos de que aquella malla
sea cada vez mas fina [sometiéndolo a la falsaci6n]”
(Popper, 1980, p. 57) . Por su parte, Kuhn establece
que la ciencia normal se caracteriza por haber cons-
tituido un paradigma, un modelo o plataforma desde
la que se investiga, y por lo mismo se estructura en
teorias o presupuestos tedricos. Ademas, autores
como Nagel, para definir la estructura de la ciencia,
hablan sobre los “sistemas unificados de explicaciéon”
(1991, p. 19) como solucién al problema de la incom-
patibilidad propia del conocimiento comun. Lakatos,
finalmente, propone que programas de investigacion
cientifica tienen como estructura basica un “nucleo
firme” y un cinturdn protector; el primero consiste
en una serie de teorias desarrolladas, en cambio el
segundo agrupa un subtipo de teorias que protegen
el nucleo firme’. Por lo tanto, una propuesta cientifica
debe formular una organizacién coherente en cuer-
pos de conocimientos propios.

Kuhn afirma ademas que “los paradigmas [...] son
la fuente de los métodos, problemas y normas de la
resolucion aceptados por cualquier comunidad cien-
tifica madura en cualquier momento dado” (2004,
p. 165). Mario Bunge se inclina a ver hoy la ciencia
como una cuestion de método, y en sus obras La cien-
cia, su método y su filosofia (1996) y La investigacién
cientifica (Bunge, 2011) insiste en que el calificativo
de ciencia es hoy mas una cuestién de método. Sin
embargo, coincide con Lakatos, ya que admite que
hay una maquinaria heuristica “el programa consiste
en reglas metodoloégicas: algunas nos dicen las rutas
de investigacion que deben ser evitadas (heuristica

7 Véase por ejemplo el capitulo “La revolucion copernicana a
la luz de los programas de investigacion cientifica” (Lakatos,
1989).

negativa), y otras, los caminos que deben seguirse
(heuristica positiva)” (Lakatos, 1989, p. 52)8. Por lo
tanto, una propuesta cientifica debe formular o dejar
claro la forma en que se obtiene conocimiento, es
decir, un método.

Resulta curioso que en el andlisis de Popper, Kuhn y
Lakatos no aparezca, o por lo menos no sea evidente,
un tratado sobre el objeto de estudio. Aun asi, quie-
nes han discutido sobre epistemologia de las ciencias
del deporte han debatido bastante respecto al asunto
del objeto. En ese sentido, una propuesta cientifica
debe tener en cuenta el formular un objeto de estu-
dio coherente®. En consecuencia, una propuesta cien-
tifica debe formular un objeto de estudio coherente.

Carl Diem, en 1960, es el primero que hace referen-
cia a la posibilidad de hablar de ciencia del deporte,
una ciencia que trata al hombre en movimiento. Mas
tarde Cagigal en Espafia, influenciado por Diem,
publica un articulo en la revista Citius, Altius Fortius
titulado “La educacion fisica ;ciencia?” pone de mani-
fiesto el estado del arte en Alemania de algunas pro-
puestas que han surgido (Cagigal, 1984).

Hacia 1971 en Francia, Le Boulch titulado Hacia una
ciencia del movimiento humano aporta estructuracio-
nes de la educacion fisica, inclindndose primero por
una ciencia del movimiento humano y su relacién con
la educacion. Funda la psicokinética, que en primera
instancia fue método —en su obra La educacién por el
movimiento— y posteriormente una propuesta cien-
tifica, en su libro Hacia una ciencia del movimiento
humano (Boulch, 1971).

En Portugal, Manuel Sergio en el articulo “Prolegé-
menos a uma nova ciencia homenm” (1979) hace
una ruptura epistemoldgica: partiendo desde el para-
digma de la complejidad de la fenomenologia y de la
hermenéutica, propone la ciencia de la motricidad
humana, cuyo alcance sobrepasa ampliamente los
dominios de la educacion fisica (Sergio, 1979). En
Colombia, desde el 2000, sobre todo en la Universi-

8 Véase el capitulo “La revolucion copernicana a la luz de los pro-
gramas de investigacion cientifica” (Lakatos, 1989).

9 Véanse Rodriguez (1998, p. 55), Lagardera Otero (1998), Araujo
Gaya (1998), Tourifan Lopez (1998), Martin Acero (1998) y
Bento (1998).



dad de Antioquia, se viene siguiendo de cerca la pro-
puesta de Manuel Sergio. Margarita Benjumea (2010)
con su tesis La motricidad como dimensiéon humana
un abordaje transdiciplinar, apoyada por Maria Euge-
nia Trigo y sus trabajos Fundamentos de la motricidad
y Manifestaciones la motricidad, publicados en el afio
2000, defiende el pensamiento de Manuel Sergio. Es
una propuesta que se institucionaliz6 con la creaciéon
de la Red Internacional de Investigacidon en Motrici-
dad Humana (RiIMH) ; Trigo, 2000).

En 1970 de nuevo en Francia, Pierre Parlebas pro-
pone la praxiologia motriz y explica la relacién de
esta nueva ciencia con la educacion fisica. Encuentra
ecos en Espafia, y autores como Moreno, Rodriguez y
Hernandez, consolidan el “Grupo de Estudio e Inves-
tigacién Praxioldgicos en la Universidad de Las Pal-
mas de Gran Canaria, y dejan ver el avance y el estado
del arte sobre la praxiologia motriz (Moreno, Ribas
y Nufiez, 2008). En el mismo pais, Miguel Vicente
Pedraz aborda la educacién fisica como ciencia, desde
los tratamientos factuales y praxicos de las ciencias
de la educacion (Pedraz, 1998).

En 1994 Herbert Haag desde Alemania presenta una
investigacion sobre ciencia del deporte: una metateo-

ria de las ciencias del deporte con base en la litera-
tura inglesa y germana para comprender la “ciencia
del deporte”. Esta es quiza una de las investigaciones
mas abarcadoras; aporta historia, contenido propio,
método, taxonomia y aplicacién (Haag, 1994).

En 2009 Jaime Martinez en El movimiento humano:
ciencia, competencia y estdndares reafirma que no es
utopico hablar del movimiento humano como cien-
cia, y aborda el tema desde integralidad que lleva a la
complejidad. Esta es una de las propuestas actuales
en espafiol que trata y plantea soluciones al problema
de la cientificidad (Martinez, 2009).

Lo anterior dibuja un panorama muy general del
avance historico respecto de la problematica de la
cientificidad; sin embargo, en la tabla 2 se muestra
una matriz que presenta una sintesis de la diferentes
propuestas a partir de cinco categorias, de las cuales
solo tres tratan las cuestiones epistemolégicas basi-
cas. Esta se construyé de acuerdo con la lectura de los
textos mostrados en la tabla 1. Se escogieron debido
a que son obras capitales en ciencias del deporte y
por sugerencia de profesores universitarios que, por
su practica pedagdgica, tienen relacion con la episte-
mologia en ciencias del deporte.

Tabla 1.

Autor

Bibliografia relevante

José Maria Cagigal

e Educacion fisica ;ciencia?
e Sugerencia para la década de los 70 en educacidn fisica

Jean Le Boulch e Hacia una ciencia del movimiento humano

Manuel Sergio

e Motricidad humana una mirada retrospectiva
e Fundamentos de la motricidad

e Manifestaciones de la motricidad

e La motricidad como dimensiéon humana

e Léxico de la praxiologia motriz

¢ Problemas tedricos y crisis actual en la educacidn fisica*

Pierre Parlebas e La praxiologia motriz: fundamentos y aplicaciones.

e Introduccion a la praxiologia motriz.

e ;qué es la praxiologia motriz? Sus aportes al campo de la educacion fisica.

Herbert Haag * Theoretical foundation of sport science as a scientific discipline

Miguel Vicente Pedraza |e Teoria pedagdgica de la actividad fisica

Jaime Martinez ¢ El movimiento humano. Ciencia, competencia y estandares

* Conferencia realizada en el centro de alto rendimiento deportivo (Cenard) Secretaria de Deportes,
Buenos Aires, septiembre 17. 1997. En http://www.efdeportes.com/efd7 /pparl71.htm.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 2. Matriz sintética

Autor

Nominacion

Objeto de estudio

Cuerpo de conocimiento

Método .
propio

José Maria
Cagigal

Educacion fisica

El hombre en movimient
0 capaz de movimiento
y las relaciones sociales
creadas a partir de

esta aptitud o actitud

¢ Anatomia funcional aplicada
¢ Psicologia del deporte

« Fisiologia del ejercicio

¢ Biomecanica

¢ Kinesiologia

e Aprendizaje motor

(o
Lineas definidas de
ciencias biolégicas y
métodos pedagogia

Los movimientos

La psicokinética e Aprendizaje motor;

Jean le Boulch Psicokinética |humanos individuales utiliza datos ¢ Control motor
o colectivos multidisciplinares |e esquema corporal
. Praxiologia . . El campo se hace
Pierre Parlebas .g Las acciones motrices . . p . e No reporta
motriz interdisciplinariedad

Aquellos fendmenos que
siendo identificables por

e Didactica de la educacion fisica
¢ Psicologia del
desarrollo motor

Miguel Vicente Ciencias de la )
& . sus variables educativas Interdisciplinar ¢ Psicologia del
Pedraz educacion fisica L o
pertenecen al ambito aprendizaje motor
de la actividad motriz e Educacion fisica escolar,
diferencial, especial, etc.
e T. del movimiento.
Ciencia del o T. del juego.
Herbert Haag No reporta KMRM Jues .
deporte ¢ T. del entrenamiento.

e T instruccién

¢ Corporeidad

Ciencia de la Ser humano cuando e Movimiento
. . realiza acciones que lo . e Percepcion
Manuel Sergio motricidad q Transdisciplinariedad p .
humana lleven a transformarse e Intencionalidad
como humanes o Espacialidad
e Temporalidad
Ciencia del Capacidad de accion o T. Movimiento
. , . expresion motriz . e T. juego.
Jaime Martinez movimiento | P . Integralidad Jues .
humano en las actividades ¢ T. entrenamiento.
propias del campo e T aprendizaje motor

Fuente: elaboracién propia.

CONCLUSIONES —para usar la terminologia de la complejidad- debido
a que los problemas en el campo van desde filosofia
hasta ciencias naturales. Por otro lado, los autores

encuentran en reiteradas ocasiones que la teoria del

De acuerdo con los siete autores, es permisible sos-
tener la hipétesis de que una propuesta cientifica es

aquella que retine objeto, método, cuerpos de conoci-
mientos propios y que desarrolla después de un ana-
lisis juicioso del campo de las ciencias del deporte.
Ahora bien, como factores coincidentes, los autores
establecen que el método que se debe optar por uti-
lizar es de caracter interdisciplinar o transdisciplinar

aprendizaje motor es una de las teorias propias. En
el caso del objeto de estudio es alli donde existe una
disparidad y desacuerdo.

El campo de las ciencias del deporte es multidiscipli-
nar. Diferentes disciplinas cientificas que en la actua-



lidad gozan de ser llamadas ciencias, estudian desde
su perspectiva algin aspecto de las practicas que se
dan en este campo: el juego, la danza, los deportes,
entre otros. Esta produccién de caracter multidis-
ciplinar le roba identidad propia al campo al estar
supeditado a los conceptos bajo los cuales es tratado.

A pesar de que la producciéon de conocimiento en
ciencias del deporte esta creciendo de forma apre-
surada (Wilches, 2012)”container-title”:”Universi-
dad UDCA de Colombia””URL":"http://www.udca.
edu.co/attachments/article/1846/estado-arte-in-
vestigacion-ciencias-deporte.pdf”,’shortTitle”:"Es-
tado de la investigacionen ciencias del deporte:
Universidad UDCA de Colombia””author”:[{“fami-
ly”:"Wilches”’given”:"Daniel Oliveros”}],"issued”:{
date-parts”:[[“2012”,10]]}}}],”schema”:"https://
github.com/citation-style-language/schema/raw/
master/csl-citation.json”} , los investigadores no
parecen ser capaces de integrar cada nuevo conoci-
miento a un cuerpo teérico unificado (Sobral, 1998, p.
92), a un “nucleo firme”. A pesar de ello, Hebert Haag
en la metateoria que propuso en 1994, plante6 unos
cuerpos propios de conocimiento muy sugerentes
para conformar ese “nucleo firme”, sin embargo se
hace necesario realizar otra investigaciéon que aborde
esta cuestion.

«

Existen muchas razones en favor de fundamentar
una ciencia del deporte, recorrido que comienza a ser
muy semejante al desarrollo de otras ciencias, en las
que aparecen propuestas que discuten y luchan por
asentarse como paradigma hegemonico. El desenlace
de dicha discusion se prevé positivo pues el constante
cambio en el medio social hace que se investigue y
emerjan dentro de la dindmica; objetos que antes no
se tenian en cuenta. Esto recuerda a Bourdieu (2002)
cuando afirma que dentro de los campos en los que
se desempena el ser humano se presentan contradic-
ciones o campos de fuerza que hacen que el campo
avance. Si bien es cierto que es urgente afrontar el
problema sobre el objeto, el método y los cuerpos
de conocimiento propio, coincido con Ommo Grupe,
quien afirm6 que para establecer el caracter cienti-
fico de los “ejercicios fisicos” lo primero es estable-
cer un “presupuesto antropoldgico”: “Si no clarifica
sus presupuestos antropologicos, su fundamentacion
serd siempre insegura. Toda concepci6n de la forma-
ciéon y de la educacion responde a una determinada’
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imagen de hombre ‘que le marca su camino y direc-
cién” (Grupe, 1976, p. 35).

Se predice el desenlace positivo de la constitucion
de una ciencia, pero se advierte que este paso solo
se puede alcanzar en la medida en que se analice el
campo a laluz de la epistemologia. Esto evitara la for-
mulacién de planteamientos ingenuos, lo que lleva a
solucionar la problematica terminolégica que trae el
campo; ademas, abre el debate respecto a la delimita-
cion de una taxonomia propia del campo y que evite
terminologias prestadas de otras ciencias. Parlebas
(2001) desde una perspectiva estructuralista cons-
truy6 un léxico de su propuesta cientifica, pero una
taxonomia debe nacer de un consenso generalizado
que se apoye en reflexiones de las teorias ya estable-
cidas a la luz de la investigacion.
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