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EDITORIAL

! MUCHO RUIDO Y POCAS NUECES!

El problema central de la Educacion Fisica radica en su naturaleza de practica social
procedimental, y por ello instrumental. Su agotamiento estriba en el empecinamiento por
mantener como fundamento el movimiento. EI hecho de escampar a la sombra del
deportivismo, nada le ha aportado a su reconocimiento y a asumirse a si misma. La
instrumentalizacion de su radio de accion continuara vigente mientras no problematice su
razon de ser, su fundamento. Sin duda la respuesta la hallara en la antropologia y
pedagogia.

La Educacion Fisica se anquilos6 desde hace mas de un siglo en unos supuestos
tedricos, transformados en infranqueable ideologia, como en la acendrada fuerza de la
inercia. ;Cual es su supuesto falseable? EI movimiento, tal como lo determiné Georges
Demeny en el siglo XIX, yen 1883 Alexis Didacus, continuada hasta el presente, entre
otros, por Jean de Boulch en 1971. No obstante en 1991 surgio el planteamiento de Pierre
Parlebas en el Xlll Congreso Panamericano de Educacion Fisica, reunida en Bogota, que
a la postre ha pasado desapercibido, pero que da mucho que pensar: “La Educacion
Fisica esta en crisis”. jEureka! ;Por fin? ;De qué? ;Por qué? ;Para quienes?

j Crisis I Enhorabuena. Nada mas sensato de reconocer. La crisis es signo vital. De aqui
se colige que el camino por seguir se centra en la critica, como lo afirma José Marti:
“Critica es salud”. Es bien sabido que donde no existe espacio para la critica y la
autocritica prevalece el dogmatismo, la agresividad y la ignorancia- entendida segun
Estanislao Zuleta como “hartazgo de errores”-, asi como el estancamiento, la repeticion, la
‘mismidad”.

El panorama de la Educacion Fisica resulta poco alentador: esnobismo, ambigliedad,
dispersion, encasillamiento, diletantismo, dogmatismo, tecnicismo; sobre la base del
dualismo antropoldgico, biologismo mecanicista, vitalismo, a ultranza. A manera de
ilustracion puede constatarse el caso - unico en la historia -, de su nomenclatura prefiada
de logomaquia, debida a la ausencia de conceptualizacion. Al respecto: “Ciencia de la
actividad motriz, antropocinética, homocinética, kinantropologia, cultura fisica, cultura
corporal, educacion corporal, ciencia del deporte, educacion fisica y deportiva, pedagogia
del deporte, ciencia de los ejercicios fisicos y corporales, fisiografia, gignologia, scienza
de la activita motdrica ,artes y ciencia del deporte y movimiento, ciencia del ejercicio,
minantropologia, teoria del deporte, teoria de la educacion corporal, ciencias de la
actividad, antropologia corporal”, etc. Impresionante galimatias, tautologias, o
espectacular competencia de la “mismidad”. La Torre de Babel se quedod pequena. En
términos del saber popular: “mucho ruido y pocas nueces”

Parlebas aporta significativas preguntas, que a su vez requieren cuestionamiento: “;No es
sorprendente que en una época donde los datos cientificos evolucionan tan rapidamente,
la problematica de base de la Educacion Fisica haya permanecido igual a mas de un siglo
de distancia?” Al parecer la pregunta de mayor pertinencia es otra: ;Como pudo la
Educacion Fisica marginarse del proceso de la investigacion cientifica, tanto como de la
evolucion de las disciplinas? ;Como pudo elegir como fundamento el movimiento
mecanico, si desde los griegos el movimiento fue asumido por la fisica e incluso por la
quimica? ¢Seria error del positivismo aplicar sin beneficio de inventario el paradigma de



las ciencias naturales a las sociales? En 1927 Heidegger dié cuenta de la preocupacion
de las distintas disciplinas “a poner la investigacion sobre nuevos fundamentos” . Sobre la
biologia anota: “En la biologia despierta la tendencia a ir mas alla de los conceptos de
organismo y de vida propuestos por el mecanicismo y e! vitalismo, y a forjarse un
concepto nuevo de la forma de ser en cuanto tal” (El ser y el Tiempo).

Sobre la especificidad Parlebas se interroga: “iPosee la Educacion Fisica un objeto
especifico?” A lo cual responde: “La concepcion que descansa sobre la nocion de
movimiento nos parece indiscutiblemente rebasada. La Educacion Fisica debe cumplir su
revolucion copernicana, es decir, aceptar cambiar de centro; debe desligarse del
movimiento para llevar su atencion hacia el Ser que se mueve”. Profunda aspiracion,
loable empresa, noble reto, desgarrador empefio, “radical” toma de posicion. Ojala algun
dia se lo tomara en serio, incluido el mismo Parlebas, quien con su “conducta motriz” se
sale por la tangente para caer en lo mismo que critica.

¢ Qué se puede inferir hoy? En primer lugar, la Educacion Fisica al haberse escudado tras
el deportivismo, se ha tomado asi misma muy “deportivamente”. Segundo, el alto
rendimiento o ciencias del deporte hace rato llegé a su mayoria de edad con la conquista
de su propio espacio, independiente, autbnomo y excluyente, con su respectiva razon de
ser, acorde con el espiritu de la modernidad. Asi, pues, el impetu arrollador del
deportivismo, impelido por la modernidad, desembocd en la practica social universal mas
impresionante y espectacular de la era contemporanea. Con esta practica la ,modernidad
convirtié el pan y el circo de los romanos en circo sin pan. El caracter ideoloégico del alto
rendimiento lo demostro en la Universidad de Berlin la investigacion de Gerhard Vinnai.
Tercero, la Educacion Fisica, libre del alto rendimiento, tiene ahora la posibilidad de
reconocerse a si misma y articularse como disciplina en formacion, siempre y cuando se
centre en la antropologia y en la pedagogia.



