Ensayo

Los conflictos por la tierra
en Colombia: continuidades
y discontinuidades

Histéricamente, Colombia se ha constituido como un pais en el que la posesion de la tierra se ha concentrado
en muy pocas manos. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) afirma que “para el
afio 2009 el Gini de tierras fue de 0,86. Esto indica que si se comparan con el de otros paises (...) Colombia
registra una de las mas altas desigualdades en la propiedad rural en América Latina y el mundo” (2011).

Este no es un problema actual que solo responda a un plan de desarrollo o a acontecimientos de las Ultimas
décadas, el problema de tierras es un problema estructural que pese a las leyes promulgadas aun no tiene
solucion. Por eso, en este ensayo se busca mostrar cémo el problema de tierras no se ha solucionado por
la ineficiencia de las leyes, las cuales solo limitan el problema a ciertos periodos, como si este no fuera una
continuidad en la historia colombiana; ademas de esto, cdmo estas leyes tienen cldusulas que, en vez de
permitir la solucion de la acumulacién de tierras, las justifican. Para esto, se van a presentar y comparar
dos leyes: la ley 200 de 1936 y la Ley de Victimas y Restitucién del 2011.

Ley 200 de 1936

Con la llegada de los espafioles al territorio colombiano y la forma en que se daban las concesiones para
los ejidos? resguardos?, tierras de la iglesia y grandes haciendas se empezé la confusién respecto a la
propiedad de la tierra; pues la falta de control daba paso a una serie de irregularidades que no permitian
tener claridad sobre la tierra, por ejemplo, muchas de estas haciendas limitaban con baldios, ademas de
que no tenian limites claros, sino que se basaban en fenémenos naturales cambiantes como arboles, rios
y rocas, incluso en los titulos coloniales se omitian uno o mas limites.

Esto llevé a que no estuvieran bien definidos los titulos de propiedad de la tierra; incluso cuando se logré
la Independencia, el Gobierno colombiano carecia del registro de las concesiones otorgadas durante el
periodo colonial; por lo tanto, no sabia qué cantidad de tierras baldias existian en el pais. Pese al descono-
cimiento de sus propiedades, el Gobierno colombiano buscé, entre 1820 y 1870, autofinanciarse a partir
de los baldios; para ello el Congreso emitié bonos y vales territoriales redimibles para respaldar la deuda
nacional. Pese a esto, el Congreso también buscé fomentar la colonizacién de baldios, principalmente para
atraer inmigrantes extranjeros, poblar regiones cercanas a sus limites como forma de reafirmar soberania
y mantener una red vial.

1 Estudiante de la Licenciatura en Educacién Basica con Enfasis en Ciencias Sociales de la Universidad Pedagégica
Nacional. Correo electrénico: dsc_acaceres663@pedagogica.edu.co.

2 Tierras comunales cercanas a las ciudades.

3 Tierras comunales de indigenas.
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Pese a estas medidas del Congreso para promover la colonizacién de los baldios, afirma
LeGrand que “en mil ochocientos cincuenta (...) Codazzi concluy6 que aproximadamente
el 75 por ciento del territorio colombiano consistia en terrenos baldios sobre los cuales
nadie reclamaba derechos de propiedad” (1988, p. 21). Pese a la poca cantidad de tierra
que era utilizada en esta década, Colombia necesitaba insertarse en el mercado mundial;
para ello, mediante las reformas liberales de 1850, promulgd una serie de medidas como la
abolicién de la esclavitud, autorizacion para vender las tierras comunales*y la secularizacion.

Esto llevé a que toda la poblacién flotante, como eran los antiguos esclavos e indigenas,
empezaran a buscar nuevas alternativas para sobrevivir apropiandose de baldios. La
fuerza de trabajo que les imprimian a los territorios iba en consonancia con la visién del
desarrollo nacional centrado en la agricultura comercial. En este marco de inmersion del
pais al mercado mundial, y durante un gobierno liberal que buscaba evitar la acumulacién
de tierras en las nuevas regiones del pais, surgieron la Ley 61 de 1874 y la Ley 48 de
18825 que, seglin LeGrand (1988) planteaban: i) la propiedad de baldios se adquiere por
cultivo, cualquiera que sea su extension, ii) los cultivadores de la tierra por cinco afios o
mas seran considerados como poseedores de buena fe y no podran ser privados de la
posesion, iii) los baldios inutilizados por mas de 10 afios volveran al dominio publico, y
iv) maximo se le podian adjudicar 5000 hectareas a una sola persona.

Al pasar el tiempo, aumento el interés de empresarios territoriales por obtener la
tierra de los colonos®; esto los llevd a despojar a cultivadores que aun no tenian titulo
de propiedad. Estos empresarios’ obligaban a los colonos (que querian seguir en sus
tierras) a firmar contratos de arrendamiento de sus propias parcelas, lo cual servia para
legitimar la posesion; proceso apoyado del testimonio de tres testigos que declararan
que en el area no vivian colonos antes, y la plata para pagar un agrimensor era suficiente
para que los empresarios territoriales lograran la concesién, como menciona LeGrand,
“el resultado fue que, en flagrante violacién de las nuevas leyes, después de 1874 los
empresarios continuaron a solicitar y obtener concesiones de tierras publicas ocupadas
por colonos” (1988, p. 88).

4 Resguardosy ejidos

5 Pese a que estas leyes promulgaban la obtenciéon de titulos a quienes cultivaban las tierras,
habia una serie de trabas que impidieron que la mayoria de cultivadores lograr legalizar su tierra
como: i) los colonos no tenian conocimiento suficiente para solicitar concesiones sobre su tierra, ii)
la existencia de costos ocultos como lo honorarios del agrimensor y de un abogado que plasmara
sus intenciones, y iii) demoras en las solicitudes de tierras.

6 Esto se debia a que esta tierra ya tenia un valor agregado dado por el trabajo, ademas de
que en esa zona era posible crear empresas comerciales de exportacion, ganaderias, recolectar
quina y especular con la tierra; incluso los impuestos eran tan bajos que no se consideraban
una carga para los empresarios territoriales; por el contrario, estos les servian como garantia
para obtener préstamos.

7 Con sed de terrenos ya limpios y con presencia de manos de obra.
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Este despojo se prolongé durante lo que quedaba del siglo XIXy la primera parte el siglo xx;
incluso, durante la Guerra de los Mil Dias (durante la cual el gobierno colombiano
suspendio la adjudicacion de baldios), las tensiones internas en torno a la posesién de
tierras se vieron reflejadas en las acciones de resistencia® de los colonos. Pese a estas
acciones, el despojo no paro, incluso los empresarios se sentian apoyados por el Articulo
15 delaley 57 de 1905, en la cual se contemplaban procedimientos para el desalojo.

Al transcurrir el siglo xx, el interés por la tierra crecia cada dia mas. Después de la Pri-
mera Guerra Mundial, la economia colombiana crecié como nunca antes; segiin Mesa,
se produjo “el transito de una estructura relativamente cerrada y fragmentada a otra
moderna, integrada plenamente en el mercado mundial y provista de las bases necesa-
rias para un expansion industrial” (como se cita en LeGrand, 1988, p. 128); aunque, lejos
de la estructura moderna que nos plantea Mesa, la sociedad colombiana solo tenia dos
fuentes para este crecimiento econémico: el influjo de capital extranjero °-principalmente
estadounidense-y las exportaciones de café.

Estas dos fuentes, por un lado, servian para el crecimiento econémico del pais; pero, por
otro, aumentaban la presién sobre el territorio, ya no solo por empresarios territoriales
y colonos, sino por las empresas extranjeras, convirtiendo el problema de tierras en una
preocupacién de alcance nacional, lo cual se vio reflejado en la Ley 71 de 1917, mediante
la cual se exceptuaba a los colonos con posesiones de menos de 20 hectareas de los
requisitos que hacian tan costosos los tramites de adjudicacién, y en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia que, en 1926, promulgo “de alli en adelante todo el territorio
colombiano se presumira como baldio (...).Tan solo mediante la presentacion del titulo
original(...)podia un propietario asegurar su derecho legal a la propiedad” (como se cita
en LeGrand, 1988, p. 137).

La aplicacién de este juicio se vio entorpecida por un grupo de terratenientes y grandes
notables que se opusieron a la revisién de sus titulos; ademas de esto, la depresion
mundial interrumpié la época de prosperidad econémica, al disminuir los precios del
café y suspender los créditos extranjeros. Esto Ultimo llevé a que se cancelaran los
proyectos de obras publicas y a que muchos de los trabajadores que habian migrado
a la ciudad para trabajar en estas fueran devueltos al campo. Con la llegada de estos
nuevos agentes al campo se aumentaron aun mas las tensiones sociales y la presion
de la tierra haciendo mas confuso el estudio de estos titulos.

Ante esta dificultad para estudiar los titulos, la Ginica alternativa que encontré el Gobierno
para recuperar tierras fue aplicar una clausula de la Ley 48 de 1882 que estipulaba que
las tierras inutilizadas durante diez afios volverian a dominio publico. Asi, segiin LeGrand,

8 No firmar contratos de arrendamiento, resistirse a abandonar su tierra, realizar bloqueos e
invasion, iniciar acciones de derecho como memoriales y cartas al gobierno, inscribirse en la lista
municipal como contribuyentes y pagar los impuestos de los predios.

9 Préstamos.
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en 1932 se habian logrado recuperar 320.000 hectéreas en total (1988). Motivados por
esto muchos campesinos no indigenas formaron las primeras ligas campesinas identifica-
das con partidos politicos de izquierda como la Unién nacional Izquierdista Revolucionaria
(UNIR)'°, el Partido Comunista de Colombia (pcc)' y el Partido Agrario Nacional (PAN)'2.

La visibilizacién de estas luchas hizo que el Gobierno buscara un nuevo método para
solucionar esta situacién'3, mediante la parcelacién, en la cual se compraban las tierras
en disputa a los empresarios territoriales para dividirlas entre los colonos reclamantes.
Pese a las buenas intenciones del Gobierno, solo alcanzé para comprar tierras del
Sumapaz; por eso se incluy6 una clausula en este plan de parcelacién que contemplaba
que quienes fueran beneficiarios deberan cancelar el valor comercial de la tierra. Esto
llev6 a que el problema de la distribucion de la tierra no se solucionara y a que fuera
necesario buscar otras alternativas. En este marco surgieron dos propuestas la del
presidente Olaya Herrera, en 1933, y la de Alfonso Lépez Pumarejo, en 1936 (ver tabla 1).

Tabla 1. Propuestas de Olaya Herrera y Lopez Pumarejo

Olaya Herrera 1933 Alfonso L6pez Pumarejo 1936
+ Culminar con el proyecto de + Disminuir los conflictos
reforma agraria de los afios 20s. empresarios-colonos.
Propésitos | * Restituir ala nacion los baldios * Promocioén rural.
usurpado 5. + Especificacién de los derechos

legales sobre la propiedad

+ Definir los criterios de la + Exigia a los propietarios de
propiedad privada. predios invadidos antes de 1935

+ Reducir el tamafio maximo de las presentar titulos originales.
concesiones. * Los terratenientes que

* Atodo el que usara la tierra por comprobaran la tenencia, tenian

Propuestas 5 afios se le serd adjudicada que compensar a los colonos por

a menos que ya tuviera las mejoras efectuadas.
propietario. * Anulo la sentencia de la corte

+ Creacion de tribunal especial suprema de 1926.

para definir litigios sobre tierras. + Funcién social de la propiedad.

Fuente: elaboracion propia a partir de LeGrand, 1988, pp. 105-205.

10 Fundada por Jorge Eliecer Gaitan con el objetivo de hacer una reforma agraria para aumentar la
produccion del campo, pero se oponia a la disolucion demasiado rapida de los grandes latifundios
porque los campesinos eran incapaces de trabajar productivamente la tierra. Para esto estudiaban
los titulos y ejercian acciones de derecho, apoyando principalmente a los ocupantes.

11 Este queria la abolicién de los vestigios feudales y que la tierra fuera para quien la trabaje,
para ello motivaba resistencia mediante acciones de hecho apoyando a arrendatarios e indigenas
tratando de recuperar tierras comunales.

12 Fundado por Erasmo Valencia, quien buscaba reivindicar el derecho de los colonos y mejorar
las condiciones de vida de los habitantes del Sumapaz, como construccién de carreteras, vivienda
y escuelas rurales. Para esto, creo un periédico llamado Claridad, hizo estudio de titulos, y realiz6
acciones de derecho y proyectos de ordenanza para sindicalizar a los campesinos

13 Ya que la productividad de la tierra estaba disminuyendo por tantas disputas.

e d
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Al asumir Alfonso Lopez Pumarejo la presidencia de la Republica, el movimiento de los
colonos habia perdido su influencia™; mientras que los grandes empresarios territoriales
estaban mejor organizados que nunca con la formacién del Sindicato de Propietarios
y Empresarios Agricolas (SAC) y de la Accidn Patridtica Econémica Nacional (APEN), las
cuales, en 1935, decidieron enfrentarse a Lépez en las elecciones, si este no cedia ante
sus intereses; esto dio como resultado la promulgacién de la Ley 200 de 1936, en el
gobierno de Lopez.

Esta ley proponia: i) que los propietarios invadidos antes de 1935 presentaran titulos
originales o cualquier otro papel que indicara posesion, y si no eran validos, las tierras
eran consideradas como baldios en los que se podian dar concesiones a colonos, ii)
los terratenientes que podian demostrar su posesién, debian pagar a los colonos sus
mejoras, iii) anuld la Sentencia de 1926, promulgada por la Corte Suprema, iv) desconocia
las reclamaciones de los colonos que hubieran invadido después de 1934, los cuales
se constituian como intrusos ilegales, v) se introdujo el concepto social de la tierra, “la
propiedad la garantiza la ley para el trabajo, no para el desperdicio, ni para el despilfarro,
ni para el abandono” (LeGrand 1988, p. 194), y vi) cred jueces de tierra.

La aplicacion de esta ley implicé varias cosas: i) se aceptd la distribucion de tierras en
grandes extensiones, legitimando la acumulacion por desposesién y apropiacién ilegal
de baldios al aceptar cualquier prueba como titulo de propiedad; segiin LeGrand, “la ley
200 acepto una vez mas las ventas, testamentos y documentos judiciales como pruebas
de propiedad, (...) confirio (...) legitimidad a las usurpaciones de baldios efectuadas” (1988,
p. 204), ii) limité un problema estructural, como es la tierra, a las disputas dadas antes
de 1934 (como si en aquel momento las disputas por tierras ya se hubieran superado),
iii) pese al interés en recuperar baldios mediante la aplicacion de una consigna de la
Ley 48 de 1882, en la cual se planteaba que la tierra inutilizada por cinco afios volveria
a manos del Estado, pesaron mas los intereses econémicos; en 1944, la Federacién de
Cafeterosy la Sociedad de Agricultores persuadieron al Congreso para que se pasara de
5a 10 afiosy, después, esta clausula fue omitida, lo cual llevd a que grandes extensiones
de tierra actualmente estén inutilizadas. A modo de conclusién, segin Marulanda:

Con la misma Ley, los conflictos agrarios adquirieron una nueva dimen-
sién, y lo que pretendié ser la solucién de un problema se convirti6 en
el comienzo de una nueva etapa de lucha por la tierra, que se mantuvo
durante los afios 40 y el periodo de La Violencia. Esto fue posible gracias
a la experiencia politica y organizativa lograda por los campesinos desde
los afios 20, cuyas organizaciones entraron en una nueva etapa, al trans-
formarse en movimiento armado como la principal forma de defender
su trabajo y su tierra de la agresion de los terratenientes. (1989, p. 203).

14 Debido a la insercién en partidos politicos tradicionales, al programa de parcelacion, al resur-
gimiento de la clase obrera industrial, a la disolucién de la UNIR y al apoyo de la pcc al Gobierno.
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Segun LeGrand (1988), este problema por las tierras es una de las causas del periodo
de la violencia en Colombia; mas alla de la interpretacion tradicional que es la lucha
partidista, esta autora afirma que, este periodo de la historia de Colombia, respondié
a una retaliacion de los terratenientes que se habian visto afectados por los colonos
antes de la Ley 200 de 1936.

Ley de Victimas y Restitucion de Tierras de 2011

Comenzando 1935, se disolvié la UNIR que estaba encabezada por Jorge Eliécer Gaitan, quien
volvié al partido liberal y, en pocos afios, se convirtié en una de las esperanzas del pueblo
para mejorar su situacién. En 1948, cuando era aspirante a la presidencia, fue asesinado
y, a partir de ese afio, la violencia se recrudecié a escala nunca vista para la época. De
hecho, al periodo comprendido entre 1948 y 1965 se le conoce como la Violencia. Todas
las problematicas que habian surgido en los 30 estallaron en varias regiones del pais; pero,
esta vez habria influencias externas que agravaria las confrontaciones. Era la época de la
Guerra Fria, y las guerrillas, que surgieron por la Violencia, iban poco a poco inclindndose
hacia posiciones comunistas; mientras que el Estado ejecutaba acciones de ataque contra
esta, como el bombardeo sobre las regiones donde las guerrillas se establecian. Lugares
como Marquetalia o El Pato se convirtieron en simbolos de la guerra que se libré en esos
tiempos; asi surgieron las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el Ejército
Popular de Liberacion (EpL) y otros movimientos no tuvieron la misma continuidad.

Para atajar a los grupos armados, varios gobiernos se centraron en la cuestion de tierras:
i) Lleras Camargo expidio6 la Ley 135 de 1961, a través de la cual se creo6 el Instituto
Colombiano de Reforma Agraria (Incora), cuya funcion principal era comprar tierras para
distribuir entre la poblacion campesina, la cual en muchas ocasiones no tenia con que
explotarlas, ii) en consonancia con este proyecto de distribucién de tierras, se cred, bajo
el gobierno de Carlos Lleras Restrepo, en 1968, la Asociacion de Usuarios Campesinos
(ANUCQ), iii) el pacto de Chicoral en 1973, en el que se introdujo el concepto de calificaciéon de
tierras, de acuerdo con el cual, el interés social no era una razén suficiente para expropiar
un terreno, sino que su expropiacion dependia del grado de explotacion de las tierras:
terrenos calificados como bien explotados no podian expropiarse. De esta manera, el
Incora comenzdé a adquirir terrenos improductivos para repartirlos entre campesinos que,
ademas, carecian de recursos para explotarlos, y iv) con la nueva Constitucién de 1991
era necesaria también una reforma agraria reflejada en la Ley de 1994 que reemplazé la
Ley 135 de 1961; esta nueva ley creé el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo
Rural Campesino y se establecié un sistema de subsidios para la adquisicién de tierras.

Pese a la buena voluntad de estas leyes de tierras, el conflicto armado interno que aquejé

al pais durante estos afios, lo que sumado a la proliferaciéon de grupos paramilitares no
permitié hacer una distribucién efectiva, ya que estos Ultimo incentivaron el desplaza-
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miento forzado y despojaron tierras a favor de grandes empresarios territoriales con
lo que generaron lo que muchos autores llaman contrarreforma agraria paramilitar en
pro de “refundar la nacion”.

Al lograr establecer un dialogo con estos grupos armados se instauraron, como ejes
articuladores, los conceptos de la justicia transicional que:

Han sido introducidos en el debate juridico y politico principalmente a
partir de la desmovilizacién de algunos frentes paramilitares agrupados
en las autodefensas unidas de Colombia (AUC) y en particular a partir de
la 975 de 2005 (conocida como la “ley de justicia y paz") y sus desarro-
llos posteriores. La fuerte participacion de la sociedad civil en el debate
nacional en torno al proceso de desmovilizacién, asi como la influencia
de la comunidad internacional, contribuyeron de manera determinante a
gue se reconocieran que la busqueda de la paz no puede implicar el des-
conocimiento de los derechos de las victimas (Fundacion para el Debido
Proceso Legal, 2010, p. 95).

En el marco de reconocimiento de las victimas del conflicto armado interno, han surgido
diversas leyes que buscan responder a la reparacién integral de las victimas, como la Ley
de Victimas y Restitucion de Tierras, que fue aprobada en el afio 2011 durante el gobierno
de Juan Manuel Santos Calderén con el objetivo de facilitar el paso de un contexto de
violencia a uno de paz mediante el conocimiento de una verdad, y segun la cual:

[Una] reparacion va mas alla de un pago econémico. La ley busca que se
restituyan las tierras, que se indemnicen las victimas cuando no sea posible
la restitucion, que se brinde rehabilitacion a quienes hayan sufrido dafios
fisicos o psicolégicos, que se reconozca la condicién de victimas, que se
honre la memoria de los seres queridos asesinados o desaparecidos y que
no se vuelvan a repetir los hechos de violencia (Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, 2011, p. 14).

En cuanto a la restitucion de tierras, en esta ley es concebida como una forma de repa-
racion que no solo sirva para devolver los predios despojados o abandonados a causa
del conflicto armado interno, sino que logre mejorar las condiciones socioeconémicas
de las victimas. En el caso colombiano, esta ley cubre tanto a los afectados por despojo
como por abandono forzado; aclarando que el despojo forzado es entendido como
una accién utilizada por los actores armados para hacerse poseedores legitimos de
ciertos predios a través de varios mecanismos como las trampas juridicas, la presion
a los duefios legitimos para que vendan a bajos precios o mediante las adjudicaciones
arbitrarias por parte del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder); mientras
gue el abandono forzado es cuando una familia se ve presionada a abandonar su predio
por las dinamicas propias del conflicto presentes en la zona que ponen en peligro su
vida por las cuales no se puede explotar la tierra.
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Pese a que la caracterizacion que la ley hace de las victimas de despojo y abandono
de predios se adaptaria a lo que se ha dado a lo largo de la historia colombiana desde
la época de la conquista espafiola, en la que las tierras han pasado de unas manos a
otras por medio de la violencia y distintos mecanismos “legales”, la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras solo contempla a las que han sufrido este dafio desde el primero
de enero de 1991.

Esta ley, entonces, contempla la violencia sociopolitica de segunda mitad del sigloxx en el
que aparecieron nuevos agentes ligados a los empresarios territoriales como los grupos
paramilitares que segln Reyes “evolucionaron desde movimientos de autodefensa de
propietarios locales hasta convertirse en empresas armadas de conquista territorial,
interesadas en dominar territorios y poblaciones locales, depredar los presupuestos y
usufructuar los negocios de narcotrafico, el contrabando y la apropiacion forzada de
la tierra” (2011).

A la cual se suma el accionar de empresas armadas que eran patrocinadas por élites
regionales, las cuales sustentaban sus ambiciones en las politicas de desarrollo eco-
némico y comercial del pais reflejadas en los megaproyectos plasmados en las cinco
locomotoras (infraestructura, vivienda, agroindustria, mineria-energia e innovacién) del
plan de desarrollo que, en teoria, estuvieron en vigencia hasta el afio 2014 y que aun
no han desaparecido del todo del marco nacional, debido a la reeleccion del presidente
Juan Manuel Santos Calderén.

Por lo anterior, no se puede hablar de la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras sin
contemplar el plan de desarrollo, ya que este condiciona la aplicacién de esta ley; en
el Articulo 99 de esta se contempla que, en caso de la presencia de proyectos agroin-
dustriales en tierras de la victimas, esta perderan el derecho al retorno, ya que tiene
prioridad el desarrollo econémico del pais

En relacién con ello, se podria hablar de la inaplicabilidad de la restitucién de tierras
en consonancia con el modelo de desarrollo, ya que en este lo que se promueve es la
entrada de inversion extranjera, la cual tiene intereses econdmicos sobre las tierras que,
en la mayoria de casos, han sido despojadas; por ejemplo el 60% del territorio nacional
es solicitado en concesién para la explotacién de recursos mineros (ver imagen 1), lo
cual presenta una seria contradiccién, ya que si se restituye en el total de las tierras
despojadas o abandonadas en el marco del conflicto armado interno (como una forma
de reparacion y reconstruccién del tejido social), no se podria hacer un gran nimero
de concesiones y se veria afectada una de las cinco locomotoras que el Gobierno cree
llevara al desarrollo.
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Imagen 1. Zonas de mayor densidad de abandono y posible despojo de tierras, en
contraste con el panorama de titulos mineros del pais
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REVISTA

FOLHMYP

Mediante el Articulo 99 de la Ley 1448 se consolida el despojo, al ignorar el derecho al
retorno de la victima, afirmando que es mas importante el desarrollo econémico que la
reparacién integral necesaria en el marco de justicia transicional que se esta discutiendo
en este momento en el pais.

En este sentido, en el ambito de los agrocombustibles, en el cual Colombia es lider en
América Latina, se puede observar que las zonas de cultivo de palma aceitera y cafia de
azUcar destinados a la produccién de estos se encuentran entre las zonas mas afectadas
por violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario; por otra
parte, la explotacion minera necesita grandes extensiones de tierras que, en su mayoria,
pertenecen a las despojadas 0 abandonadas en el marco del conflicto armado interno,
lo cual dificultara un efectivo proceso de restitucion.

Por ello valdria la pena reflexionar en si es necesario el mantenimiento de ese sistema
de “desarrollo econémico” que, como se puede apreciar en el indice de Gini, produce
que Colombia tenga los niveles mas altos de concentracion de la tierra en América
Latina, ocasionando la continuidad del conflicto armado interno, a pesar de los intentos
de dialogos establecidos entre el Gobierno y otros grupos armados, promoviendo que
continue el despojo y desplazamiento forzado interno.

Este no es un problema solo colombiano, sino que se vuelve transversal en toda América
Latina que, debido a su gran riqueza en recursos naturales, ha sido foco de interés para
potencias econdmicas extranjeras que, apoyadas en las decisiones de politicas y planes
de desarrollo formuladas por los gobernantes de los propios paises latinoamericanos,
explotan los recursos sin garantizar un “desarrollo econémico” para la poblacién civil
asentada en ese territorio; esto lo podriamos ejemplificar a través del caso del proyecto
del Cerrején que, pese a llevar mas de 30 afios explotando carbén en La Guajira, no ha
reducido los indices de pobreza extrema presentes en la region.

Los conflictos por la tierra en Colombia: continuidades y disconti
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